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I. INTRODUCCIÓN
México vive cambios económicos, sociales y políticos que obligan a las instituciones de educación superior a impulsar nuevos esquemas de educación, investigación e inserción en el aparato de la cadena productiva, a fin de transformarse en actores suficientes y necesarios para el desarrollo sustentable del país.

A pesar de que el tópico del desarrollo agropecuario sustentable ha sido abordado en el marco de referencia de la ley de desarrollo rural sustentable por diferentes autoridades del ramo en México, el nivel de deterioro del recurso y/o naturaleza continúa a pasos acelerados día con día, dándole más referencia a la necesidad urgente de revertir el deterioro de los recursos naturales renovables y/o  naturaleza.
La importancia del agro en el desarrollo del Estado de Hidalgo entonces, radica en su aportación a la conformación del producto interno bruto, al desarrollo de diversos renglones productivos y a la generación de empleo y divisas.

La actividad productiva rural Hidalguense juega de facto, un papel importante en la alimentación y la nutrición de la población; contribuye al desarrollo social armónico y equitativo de las diferentes regiones, propicia la ocupación del territorio evitando la concentración de la población en las ciudades y es fundamental para la preservación ambiental y la conservación de la biodiversidad.

En general, el campo Hidalguense enfrenta una serie de problemas relacionados con la tenencia de la tierra, el monocultivo y la falta de financiamiento; esta situación genera serias complicaciones en la comercialización de sus productos, provocando por consecuente el aumento de los costos de producción. Por otra parte, en las regiones de la Huasteca y Otomí-Tepehua, la alta transformación de los ecosistemas incluso es causada por una masificación de la “vocación”  artificial hacia la producción ganadera, a un costo ambiental muy alto. En el Valle del Mezquital existe una importante producción de alfalfa forrajera y maíz, gracias a los sistemas de riego que caracteriza a la región y en la planicie del Centro-Sur y del Valle de Tulancingo, se tiene producción de cebada y maíz de temporal. Esta visión de alta masificación de los cultivos aún en condiciones que han requerido alta inversión por el grado de transformación del sitio para dicho cultivo, poco a poco ha ido generando y acrecentando problemas de fertilidad de suelos, degradación generalizada de la calidad del suelo, la retención de humedad, incremento de plagas y enfermedades, que al mismo tiempo aumentan la dependencia de insumos y productos agroquímicos para “contrarrestar” dichos males; el resultado: la búsqueda de alternativas productivas que sean de mayor beneficio económico principalmente.

Una de las razones de esa alta degradación ambiental es precisamente las actividades agropecuarias, en donde por un lado la agricultura se practica de manera tradicional monoespecífica, aún en lugares donde no hay condiciones  ambientales de producción, lo cual nos lleva a un agotamiento de los suelos y después a un abandono de la tierra, susceptible de erosionarse por acción de los factores ambientales o bien en cambiar  a uso urbano. Esto nos lleva a la necesidad de buscar nuevas opciones o alternativas de producción mejor adaptadas al sitio, con mejores oportunidades económicas y de mayor beneficio social, es decir un cultivo alternativo.
En la definición semántica del cultivo alternativo se pretende delimitar el ¿QUÉ? y el ¿CÓMO?, en donde el ¿Qué? implica lo propio, la esencia del cultivo alternativo en la noción del paradigma imperante y en los modos alternos del  quehacer del ámbito agropecuario, mientras que el ¿cómo? se atenderá por la parte operativa (modelos) del cultivo alternativo.

En una definición operacional se buscan formas de producción alternativas, que mejoren la calidad de vida del productor o usuario de la tierra, de un predio que cuente con recursos agrícolas o pecuarios y/o bien como parte de la naturaleza, en el marco del Desarrollo Rural Sustentable en donde las herramientas y los tratamientos de la cadena productiva sean socialmente aceptables, en equilibrio con el ambiente y económicamente factibles. 

Es imperativo enfatizar el ¿PORQUÉ Y EL PARA QUÉ?, es decir el fin y el propósito del desarrollo sustentable. Así, debemos buscar los órdenes alternativos en los cultivos a utilizar y en él ¿cómo hacer producir más la tierra? Dado que el  incremento de la población tan desmesurada reportada por el INEGI para el año 2005 que es de 103.1 millones de habitantes, donde se tiene que la superficie sembrada es la misma mientras que la población aumenta.   Siendo la respuesta, la agricultura extensiva, intensiva, de temporal, agricultura hidropónica (desde la agricultura hidropónica hasta la agricultura de subsistencia). En el cultivo alternativo se busca la posibilidad de sugerir la introducción de nuevas especies en las cadenas productivas y abordar los paquetes tecnológicos de una manera nueva fresca de iniciar la re conversión productiva del cultivo, buscando mejorar los componentes y procesos de la cadena productiva.
Existen un sinnúmero de acciones con los que se ha abordado el ¿cómo? del desarrollo sustentable, pero hay tendencia general hacia una forma posible de llegar a la esencia del asunto; buscando soluciones tecnológicas basadas en el uso de maquinaria agrícola e insumos casi exclusivamente, dejando a un lado el enfoque ecológico y el enfoque ecológico- agronómico en su conjunto; así el enfoque ecológico ha repuntado muy fuertemente en los últimos veinte años.

El gobierno del Estado ha enunciado en su Plan Estatal de Desarrollo (PED), el encauzamiento de los esfuerzos hacia la promoción del acceso a la tecnología e infraestructura moderna; al mejoramiento de insumos productivos y de especies; a la permanente capacitación técnica; así como al encadenamiento productivo, la agroindustria y la comercialización. Y establece como objetivo de gobierno “…modernizar y rehabilitar la infraestructura y equipamiento, así como el uso de cultivos alternativos dentro del sector agropecuario y propiciar la diversificación e inserción del sector agropecuario en actividades relacionadas con la interacción de las cadenas productivas agroindustriales…”
Una de estos encauzamientos es la creación de la Universidad Politécnica de Francisco I. Madero (UPFIM) cuyo objetivo es el resolver la problemática agropecuaria del Estado, que en materia de investigación, formación de personal técnico y científico y de transferencia de tecnología se requiere. Ante tal reto, como institución dedicada a la docencia, investigación y desarrollo, le permite comprometerse ante los cambios vertiginosos que las transformaciones socioeconómicas del Estado y País, lo exigen.

Particularmente se interpreta esa necesidad de construir nuevos y novedosos espacios de trabajo que hagan realidad las aspiraciones de una nueva y  mejor forma de vinculación universitaria con el aparato productivo, una nueva y mejor forma de generación y divulgación del conocimiento técnico y científico y una nueva y mejor oferta educativa de alto nivel tanto de personal técnico científico como de la sociedad en su conjunto.

Se trata de dar opciones para alcanzar una mayor y mejor eficiencia productiva, de lograr una mayor y mejor inserción en los mercados y concomitantemente, de construir opciones de vida atractivas para los pobladores rurales.
Todo lo anterior a motivado a que la UPFIM proponga la creación de un Centro Estatal de Cultivos Alternativos (CEICA) con el propósito de que a través de la investigación, formación de personal de alta calidad y la pertinente transferencia de tecnología coadyuvar el alcance de los objetivos de desarrollo del estado plasmado en el Plan Estatal de Desarrollo el cual establece que “… La responsabilidad de definir una política de desarrollo agropecuario tiene como obligación trascender una visión dinámica de la economía rural, en el que solo se ve a la agroindustria como una actividad productiva desagregada, contingente y extremadamente aislada, para fortalecerla con perspectivas de carácter integral, orientadas a promover mayor ingreso para los productores del campo…”.
La propuesta que se tiene para la creación del CEICA consta de los objetivos para su creación; los antecedentes en donde se hace referencia al diagnostico de la producción agrícola del estado de Hidalgo y a la problemática ambiental que ha generado el inadecuado uso del suelo; un planteamiento que se genera en función del diagnostico obtenido y la justificación de la creación del CEICA en donde se hace referencia a la definición de cultivos alternativos, la operatividad del CEICA en donde se generan las redes de conocimiento y la participación de las diversas instituciones estatales así como el fortalecimiento del CEICA hacia el gobierno del Estado de Hidalgo como asesor consultivo.

JUSTIFICACIÓN

En un rápido diagnóstico  de las necesidades apremiantes en el Estado de Hidalgo, se identifican a la alimentación de la mejor calidad posible y mejor uso de los recursos naturales renovables, a través de  la eficacia agrícola, la reconversión productiva, reducción de los costos de producción, el aumento de los rendimientos, la mejora de la calidad del suelo y el aumento de la calidad biológica de las cosechas. 

Por lo que la Universidad Politécnica de Francisco I. Madero basada en los anteriores puntos, acierta en la necesidad de presentar esta propuesta de creación del Centro Estatal de Investigación en Cultivos Alternativos (CEICA). Cuyo propósitos más amplios serán:
1.- Impulsar el Desarrollo de la investigación de vanguardia y líder estatal en materia agropecuaria 

2.- Formación de personal de alto nivel académico comprometida con el agro.

3.- Promover y llevar a cabo la asesoría técnico-económica, administrativa y social para la solución de problemas específicos, que se identifiquen mediante la investigación en el aparato productivo del sector.

4.- Transferir la tecnología desarrollada, a través de cursos de capacitación, demostraciones y trabajo conjunto con los productores del estado en modelos demostrativos.

Para con ello, 

Conformarse en la institución líder en el estado, cuyos resultados pueden servir al gobierno del estado para un mejor diseño y aplicación políticas públicas sobre la orientación y fomento agrícola del Estado. De esta forma los objetivos del CEICA son:
OBJETIVOS:
· Desarrollar la investigación pertinente que en el contexto de los cultivos alternativos deba desarrollarse en el Estado. 

· Formar a personal técnico y científico del más alto nivel en las áreas propias y afines requeridas para la solución de problemas agropecuarias de Estado. Para fortalecer a las diferentes instituciones con ingerencia en este ramo

· Desarrollar los procesos de transferencia de tecnología requeridos en las diferentes regiones y puntos estratégicos del Estado.

A través del  CEICA se podrán  cumplir los planteamientos que el Gobierno del Estado ha plasmado como parte de su proyecto de gobierno a través del PED, en los rubros de desarrollo agropecuario y forestal sustentable, educación y ciencia y tecnología tales como:

· Promover acciones de coordinación entre órdenes de gobierno y dependencias de la administración pública estatal para alinear objetivos y eficientar los recursos en el logro de las metas comunes.

· Diversificar las actividades productivas en el ámbito rural con énfasis en la productividad y  sustentabilidad.

· Realizar aplicación tecnológica in situ y en áreas específicas del Estado de Hidalgo contemplado los factores social, ambiental y económico.

· Aprovechar los recursos existentes en la región para generar desarrollo apoyado en técnicas y tecnologías adecuadas  al cultivo de interés. 

· Impulsar la participación de las instituciones de educación media superior, educación superior y de capacitación, para el trabajo como componentes del desarrollo regional. 

· Impulsar la generación y aplicación del conocimiento científico en áreas estratégicas para el desarrollo del Estado, vinculando al sector productivo con las instituciones de educación superior.

· Crear centros de apoyo para el desarrollo, la investigación y el posgrado, promoviendo nuevas fuentes de inversión y financiamiento para la investigación científica, el desarrollo tecnológico y los estudios de posgrado.

· Fomentar y aprovechar la investigación científica y tecnológica en las instituciones de educación superior, orientadas a la solución de problemas locales y regionales.

· Impulsar la formación de personal mediante la continuidad de estudios de posgrado, con énfasis en las áreas relacionadas directamente con las necesidades del desarrollo estatal.

· Involucrar a las instituciones encargadas en la investigación, validación y transferencia de tecnología, para la implementación de un paquete tecnológico, acorde a las necesidades de cada región.

· Incentivar el establecimiento de especies frutícolas y ornamentales (cultivos alternativos) que tienen demanda a nivel nacional e internacional como una alternativa sustentable.

· Fortalecer la generación y aplicación del conocimiento en áreas prioritarias para el desarrollo del Estado.

· Descentralizar la investigación científica y el desarrollo tecnológico.

· Divulgar los programas de áreas estratégicas para formación de posgrados.

II. A N T E C E D E N T E S

El Estado de Hidalgo tiene una superficie de 2’098,700 hectáreas, de las cuales el 30 % corresponde al uso agrícola; el 38 % son de uso pecuario; el 22 % de uso forestal; el 1 % son cuerpos de agua, y el 9 % tiene otros usos. Existen en la entidad 200,822 unidades de producción rural, de las cuales el 52 % de los predios agrícolas tienen menos de 2 hectáreas; el 31 % tiene entre 2 y 4 hectáreas; el 14% tiene entre 5 y 20 hectáreas; y solo el 3 % tiene más de 20 hectáreas. De estas unidades, el 69 % se destina a producir maíz, el 10 % a la producción de cebada y el resto a otros cultivos. Lo que representa que la producción de maíz, fríjol y trigo cubre mas del  55.9 % de la superficie agrícola y aporta mas de 658,000 toneladas cosechadas de grano con un valor de 1,438,000,000 de pesos, mismos que representan el 38.7 % del ingreso por aportación agrícola en la entidad. Los cultivos de maíz, cebada, café y frijol, por su competitividad e importancia, son de prioridad estratégica en las cadenas agroalimentarias de la entidad, así como los de manzana, nuez, maguey y naranja, aunque con menor participación. 230,743 ha corresponden a bosques y 172,942 ha selvas, espacio que equivale al 49.2 % del territorio estatal. La región forestal conocida como Pachuca-Tulancingo, es la que cuenta con mayor superficie de aprovechamiento con el 65 % de la producción maderable en el Estado. En esta materia, los esfuerzos se centran en el manejo sustentable, el ecoturismo y el aprovechamiento de los recursos forestales no maderables.

La ubicación del Estado es privilegiada, ya que se encuentra a poca distancia del centro de población más grande del país y que esta conformado por el Distrito Federal y municipios circunvecinos del Estado de México, siendo un consumidor potencial y por ende demandante de muchos productos agrícolas y pecuarios; así como del Estado de Veracruz el cual nos da acceso al Golfo de México, en el cual hay una actividad comercial muy importante de importación y exportación.

Es aun más privilegiado en el aspecto ecológico, dada su diversidad en paisajes (ecosistemas) que van desde  partes planas y bajas en la Huasteca Hidalguense, otra montañosa al centro, que es la sierra y una tercera más grande, alta y casi plana al sur, que es el altiplano. La sierra y el altiplano a su vez se dividen en regiones más pequeñas que junto con la Huasteca forman las 10 regiones naturales en que se divide el Estado de Hidalgo; en las cuales podemos ver desde selvas, bosques, semidesiertos, llanuras, etc.

Por la alta diversidad ecosistémica que al mismo tiempo representa diversidad agroecológica,  se encuentran cultivos específicos en cada región, en las que se aprovechan y/o producen, ya sea para autoconsumo o comercialización un total aproximado de 74  cultivos, de acuerdo a los registros estadísticos.

De manera resumida se destaca que en la Huasteca se cultivan frutos tropicales tales como naranja, plátano, tamarindo, mamey, cacao, café y caña de azúcar. En la Sierra encontramos bosques de encino, pino, enebro, roble, ocote, nogal, etc. en las laderas sin bosque se cosecha maíz, frijol, chile, manzana, ciruela y café. En el área de Tenango podemos ver rosales, azaleas, begonias, etc. En el Altiplano cultivos básicos como es la avena, cebada, trigo, frijol, maíz; en la región del Valle del Mezquital cultivos como alfalfa, maíz, avena,  hortalizas.

Al establecer los cultivos de acuerdo a usos y costumbres, ha traído como consecuencia: empobrecimiento del suelo, erosión del mismo, tala inmoderada, uso de cultivos en lugares no aptos para su desarrollo, lo que nos ha llevado a una baja productividad en el área agrícola, pecuaria y forestal; llevándose a cabo una producción mermada y de subsistencia; así como el cambio del clima en algunas regiones, lo cual nos obliga a buscar nuevos esquemas de producción.

Dentro de los antecedentes generales que han permeado a la agricultura que enfatiza el uso de implementos agrícolas e insumos para la agricultura, se denota que: en la física del suelo la densidad aparente se ha aumentado, es decir es más compacto el suelo, la materia orgánica sobre el suelo se ha reducido, la estructura del suelo se ha destruido por el exceso de laboreo de la tierra. En la química del suelo; el carbón orgánico se ha reducido a niveles inferiores al 1%, el humus y los ácidos húmicos naturales del sistema original ya no forman parte de la cadena productiva. En la biología del suelo, se ha perdido la vida biológica de los microorganismos benéficos del suelo que tienden a airear el suelo. En la aplicación de fertilizantes inorgánicos se ha enfatizado el beneficio a la planta, por lo que hay carencia en lo que respecta a la fertilización del suelo para que “nutra” a la planta.

Existen algunas regiones del Estado, en las cuales el modo de producir ha ido cambiando paulatinamente, gracias a la asesoría técnica y a la investigación que se ha realizado por diferentes instituciones gubernamentales y/o privadas.

En lo que respecta a la investigación, ésta ha sido canalizada a ciertos cultivos específicos entre los cuales el maíz, 5º lugar nacional (2003) en superficie cultivada y producción en tierras de riego, y la cebada, 1º lugar nacional  (2003) en producción, en la región del Altiplano, son de los más privilegiados en este sentido, teniendo diagnostico en el Estado de estos cultivos, además del estudio de mejoras genéticas (variedades), plagas, así como el maíz de alta calidad proteínica en la región Huasteca.

En el Altiplano de igual forma se han estudiado la forma de producción y algunas variedades de avena; la caracterización y plantación de la tuna, y algunas variedades de frijol mejorado. Los árboles de durazno y manzano han sido estudiados en cuanto a producción y fertilización en Huasca, Omitlán y Acaxochitlan. La canola es un cultivo en el cual se han estudiado algunos genotipos y su fertilización, en Almoloya. 

Algunos cultivos han sido estudiados de manera aislada, tales como, la hiedra, helecho, cedro rosado, granada, lulo, macadamia, olivo, pino, tomate, xoconoxtle, entre otros.

Por lo que se puede observar existe en el Estado un sesgo en la investigación  hacia muy pocos cultivos, otra gran parte no cuenta con seguimiento de la misma. Por lo que se requiere de una dirección no solo hacia nuevas alternativas en cuanto a la forma de producir lo existente y de otros cultivos se refieran; sino en la pertinencia de la misma investigación; y esto, definitivamente es un trabajo entre todas las instituciones de educación e investigación que tengan ingerencia en la actividad productiva agropecuaria.
Por otro lado, la justificación de la creación del CEICA  es más amplia y tiene el sustento en el PED en el rubro de educación al definirla como el conducto para encaminar los esfuerzos del gobierno y la sociedad a favor del desarrollo de las potencialidades humanas, lo cual contribuye a la generación de conocimientos y habilidades para promover su trascendencia y así acceder a mejores oportunidades de empleo:  así mismo, la herramienta que se pueda otorgar en el mediano y largo plazo, la estabilidad, la certeza y el bienestar de los individuos y como la presencia de las condiciones para garantizar los valores sociales y domésticos, y  la justicia social.

El mismo documento revela estadísticas que demuestran la gran necesidad de incrementar no solo el personal de alto nivel,  sino la base educativa de nivel superior sobre todo en el ramo agropecuario pues de cada 100 alumnos que egresan del nivel medio superior, 68 se matriculan en la educación superior universitaria y tecnológica, que es ofrecida por 38 instituciones de este tipo, las cuales atienden una matricula de 45,174 alumnos, distribuidos de la forma siguiente: en la Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo (UAEH) están inscritos 18,920, en 2 instituciones federales son atendidos 4,174, en 25 instituciones particulares 14,248 y en 10 instituciones descentralizadas 8 mil 372 alumnos. Actualmente, 1,800 alumnos cursan estudios de posgrado.

Es notorio el retraso con relación a las naciones más desarrolladas y el impacto en la calidad del logro educativo en las ciencias químico, físico-matemáticas y otras mas consideradas como “duras”. La investigación y el desarrollo tecnológico que se realizan en la entidad no cuentan con programas rectores ni una orientación definida; al igual que en el resto del país, no existe un sistema que permita articular, mediante un modelo, los trabajos y esfuerzos en Ciencia y Tecnología. En el  sector productivo, a pesar de tener necesidades concretas para mejorar sus procesos, no siempre tiene acceso a productos derivados de la Investigación Científica y Tecnológica, así mismo,  existe un bajo financiamiento para la Ciencia y la Tecnología y poco o nulo interés de la sociedad en este campo del saber humano, lo cual justifica el planteamiento de un Centro donde todos participen de tal forma que la inversión pueda ser mejor aprovechada.
Por otra parte, es necesario fortalecer los posgrados en el Estado, ya que se tiene un reducido número de investigadores inscritos en el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) del CONACyT. Ante esta situación, la UPFIM propone que el CEICA sea el organismo líder de la investigación que en materia agrícola se desarrolle en el Estado, conjuntamente con las diferentes instituciones que tengan alguna ingerencia en la materia, es decir, fortalecer con la participación de todas las instituciones, un postgrado del mas alto nivel y conformar los esquemas de investigación de vanguardia y pertinencia acorde a cada región y sistema producto
ANÁLISIS DE LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA EN EL ESTADO DE HIDALGO

El estado de Hidalgo tiene registrada la producción de aproximadamente 74 cultivos, de los cuales son: 29 frutales (aceituna, aguacate, anona, café cereza, chirimoya, ciruela, durazno, frambuesa, granada, guayaba, higo, lima, limón, mamey, mandarina, mango, manzana, naranja, nopal tunero, nuez, papaya, pera, plátano, sandía, toronja, uva, xoconoxtle, zapote y zarzamora); 25 hortalizas (ajo, alcachofa, arvejón, brócoli, calabacita, cebolla, chícharo, chile verde, cilantro semilla, cilantro, col repollo, coliflor, ejote, fríjol, garbanzo grano, haba grano, haba verde, huaunzontle, jitomate, lechuga, nopalito, papa, pepino, tomate verde y zanahoria); 8 forrajes (alfalfa, avena, cebada, maíz, nabo, pasto, pradera y sorgo); 4 cereales (maíz, cebada, trigo y avena); 5 cultivos industriales (agave tequilero, amaranto, cacahuate, caña de azúcar y maguey pulquero) y 3 ornamentales (flor de nube, rosa, zempoalxochitl). Sin embargo se ha observado otros cultivos que no están registrados en la información estadística del Estado como son: ciruela mexicana, chicozapote, chilacayote, fresa, granada china, litchi, macadamia, maracuya y melón.    

FRUTALES
Por superficie sembrada los frutales más importantes en el estado de Hidalgo en sistema de riego son el aguacate (340 ha), durazno (621 ha), guayaba (98 ha), manzana (91 ha) y nuez (653 ha). En condiciones de temporal destacan el aguacate (71 ha), café (29675 ha), ciruela (219 ha), durazno (189 ha), limón (445 ha), manzana (1496 ha), naranja (8649 ha) y nopal tunero (5694 ha) (Cuadro 1). La superficie sembrada con cultivos frutícolas en su mayoría se ha mantenido constante en los últimos tres ciclos de producción anteriores al 2004-2005, a excepción del café en el que se reportan en promedio 10000 ha menos con respecto al ciclo 2002-2003 y en la naranja, ya que en el ciclo de producción 2002-2003 había cerca de 300 ha más que en ciclo 2003-2004, además del nopal tunero donde se reportaron en el ciclo de producción 2001-2002 en promedio 3000 ha más que el ciclo 2003-2004 (Cuadro 1). 

Cuadro 1. Superficie sembrada (ha) de frutales en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en distintos ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	ACEITUNA
	7.0
	7.0
	17.0

	
	AGUACATE
	359.0
	345.0
	340.0

	
	ANONA
	2.0
	2.0
	2.0

	
	CAFÉ CEREZA
	1.0
	1.0
	0.0

	
	CHIRIMOYA
	2.0
	2.5
	2.5

	
	CIRUELA
	25.0
	34.0
	34.0

	
	DURAZNO
	635.0
	626.5
	621.5

	
	FRAMBUESA
	21.0
	22.5
	25.5

	
	GRANADA
	98.0
	0.0
	98.0

	
	GUAYABA
	73.0
	73.0
	73.0

	
	HIGO
	66.0
	66.0
	66.0

	
	LIMÓN
	38.0
	37.5
	37.5

	
	MAMEY
	2.0
	2.0
	2.0

	
	MANGO
	23.0
	23.0
	23.0

	
	MANZANA
	91.0
	90.5
	70.5

	
	NARANJA
	8.0
	8.0
	8.0

	
	NUEZ
	653.0
	666.0
	658.0

	
	PAPAYA
	0.0
	57.5
	0.0

	
	PERA
	5.0
	5.0
	5.0

	
	PLÁTANO
	2.0
	2.0
	2.0

	
	SANDIA
	0.0
	6.0
	3.0

	
	UVA
	15.0
	15.0
	15.0

	
	ZAPOTE
	5.0
	5.0
	0.0

	
	ZARZAMORA
	11.0
	11.5
	8.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	AGUACATE
	62.0
	71.0
	71.0

	
	CAFÉ CEREZA
	40077.0
	39392.0
	29675.3

	
	CIRUELA
	220.0
	219.0
	219.0

	
	DURAZNO
	164.0
	189.5
	189.5

	
	GRANADA
	2.0
	2.0
	2.0

	
	GUAYABA
	9.0
	9.0
	9.0

	
	LIMA
	20.0
	20.0
	20.0

	
	LIMÓN
	418.0
	422.0
	445.5

	
	MANDARINA
	51.0
	51.0
	49.0

	
	MANGO
	84.0
	79.0
	79.0

	
	MANZANA
	1488.0
	1479.5
	1496.0

	
	NARANJA
	9101.0
	8981.0
	8649.0

	
	NOPAL TUNERO
	8682.0
	5349.0
	5694.5

	
	NUEZ
	21.0
	21.0
	21.0

	
	PAPAYA
	1.0
	0.0
	1.0

	
	PERA
	32.0
	32.0
	32.0

	
	TORONJA
	2.0
	0.0
	0.0

	
	XONONOXTLE
	180.0
	0.0
	0.0

	
	ZARZAMORA
	10.0
	10.0
	13.0


A pesar de que en el estado de Hidalgo se estima que se producen 29 frutales, solo destaca en la producción de tuna, ya que en los demás frutales la superficie sembrada y cosechada, además del volumen de producción son pequeños comparado con otros estados de la republica mexicana (Cuadro 2). Un frutal que toma importancia de estudio en el estado es el durazno, esto por su superficie sembrada (810 ha en riego y temporal) y su valor de producción. Por otra parte, el cultivo que de forma drástica ha disminuido su superficie sembrada y cosechada ha sido el café (Cuadro 1 y 2).  

Cuadro 2. Superficie cosechada (ha) de frutales en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	ACEITUNA
	7.0
	7.0
	7.0

	
	AGUACATE
	344.0
	330.0
	325.0

	
	ANONA
	2.0
	2.0
	2.0

	
	CAFÉ CEREZA
	1.0
	1.0
	0.0

	
	CHIRIMOYA
	2.0
	2.0
	2.0

	
	CIRUELA
	25.0
	30.0
	30.0

	
	DURAZNO
	407.0
	405.0
	245.0

	
	FRAMBUESA
	21.0
	22.5
	22.5

	
	GRANADA
	98.0
	0.0
	98.0

	
	GUAYABA
	71.0
	72.0
	72.0

	
	HIGO
	66.0
	66.0
	66.0

	
	LIMÓN
	35.0
	35.0
	37.5

	
	MAMEY
	2.0
	2.0
	2.0

	
	MANGO
	23.0
	23.0
	23.0

	
	MANZANA
	63.0
	63.0
	43.0

	
	NARANJA
	8.0
	8.0
	8.0

	
	NUEZ
	593.0
	621.0
	588.0

	
	PAPAYA
	0.0
	0.0
	0.0

	
	PERA
	5.0
	5.0
	5.0

	
	PLÁTANO
	2.0
	2.0
	2.0

	
	SANDIA
	0.0
	6.0
	3.0

	
	UVA
	15.0
	15.0
	15.0

	
	ZAPOTE
	5.0
	5.0
	0.0

	
	ZARZAMORA
	11.0
	11.5
	8.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	AGUACATE
	62.0
	58.0
	58.0

	
	CAFÉ CEREZA
	36660.0
	36065.0
	29129.3

	
	CIRUELA
	220.0
	219.0
	219.0

	
	DURAZNO
	162.0
	187.0
	187.5

	
	GRANADA
	2.0
	2.0
	2.0

	
	GUAYABA
	9.0
	9.0
	9.0

	
	LIMA
	20.0
	20.0
	20.0

	
	LIMÓN
	140.0
	147.0
	243.0

	
	MANDARINA
	39.0
	43.0
	44.0

	
	MANGO
	84.0
	79.0
	79.0

	
	MANZANA
	1447.0
	1429.5
	1453.0

	
	NARANJA
	7779.0
	7452.0
	7974.0

	
	NOPAL TUNERO
	4334.0
	4636.0
	4700.0

	
	NUEZ
	21.0
	21.0
	21.0

	
	PAPAYA
	1.0
	57.5
	1.0

	
	PERA
	28.0
	28.5
	29.0

	
	TORONJA
	0.0
	0.0
	0.0

	
	XONONOXTLE
	5.0
	0.0
	0.0

	
	ZARZAMORA
	10.0
	10.0
	7.0


Tomando en cuenta la superficie cosechada, el volumen de la producción y el valor de la producción, se obtuvo un valor de toneladas por hectárea e ingresos por tonelada, éste se considera un estimado no propiamente dicho de la rentabilidad, dado que no se conocen los costos de producción pero para efectos de sugerencia de conveniencia económica se denominará rentabilidad.

Los frutales más rentables considerando su superficie cosechada (Cuadro 2), volumen de producción (Cuadro 3) y su valor de producción (Cuadro 4), para condiciones de riego son: la aceituna, aguacate, chirimoya, durazno, frambuesa, higo, nuez, sandia y zarzamora. En condiciones de temporal los más rentables son aguacate, nuez y zarzamora (Cuadro 5).

Los que son medianamente rentables en condiciones de riego son: la granada, guayaba, limón, mango, pera, plátano y uva. En condiciones de temporal son la guayaba, mango, nopal tunero, papaya y pera (Cuadro 5).

Los frutales menos rentables en riego son: la ciruela, manzana y naranja. En condiciones de temporal los menos rentables son: el café, ciruela y manzana (Cuadro 5).

Es importante mencionar que la mayoría de frutales que actualmente se cultivan en el Estado de Hidalgo con un manejo adecuado (es decir, el como se tiene que hacer las cosas) se podrá incrementar su rendimiento y como consecuencia su rentabilidad, ya que en la actualidad su producción por hectárea es baja.

Cuadro 3. Volumen de producción (t) de frutales en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	ACEITUNA
	21.0
	21.0
	21.0

	
	AGUACATE
	2293.0
	2080.0
	2008.0

	
	ANONA
	6.0
	6.0
	6.0

	
	CAFÉ CEREZA
	2.0
	0.9
	0.0

	
	CHIRIMOYA
	16.0
	3.0
	10.0

	
	CIRUELA
	100.0
	90.0
	93.0

	
	DURAZNO
	2499.0
	2895.3
	1456.5

	
	FRAMBUESA
	204.0
	250.0
	290.0

	
	GRANADA
	862.0
	0.0
	936.5

	
	GUAYABA
	530.0
	470.0
	470.0

	
	HIGO
	348.0
	528.0
	528.0

	
	LIMÓN
	299.0
	306.5
	318.8

	
	MAMEY
	6.0
	6.0
	6.0

	
	MANGO
	184.0
	184.0
	148.0

	
	MANZANA
	251.0
	166.0
	147.0

	
	NARANJA
	56.0
	65.0
	60.0

	
	NUEZ
	1923.0
	2381.0
	2191.0

	
	PAPAYA
	0.0
	0.0
	0.0

	
	PERA
	10.0
	15.0
	15.0

	
	PLÁTANO
	8.0
	6.0
	14.0

	
	SANDIA
	0.0
	111.0
	60.0

	
	UVA
	195.0
	195.0
	120.0

	
	ZAPOTE
	18.0
	18.0
	14.5

	
	ZARZAMORA
	115.0
	46.0
	32.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	AGUACATE
	248.0
	232.0
	219.5

	
	CAFÉ CEREZA
	63902.0
	53836.7
	39276.8

	
	CIRUELA
	552.0
	267.0
	552.0

	
	DURAZNO
	467.0
	477.0
	312.0

	
	GRANADA
	8.0
	7.0
	7.0

	
	GUAYABA
	40.0
	35.0
	40.0

	
	LIMA
	80.0
	80.0
	80.0

	
	LIMÓN
	1215.0
	1414.0
	2320.0

	
	MANDARINA
	344.0
	298.7
	299.0

	
	MANGO
	672.0
	604.0
	581.0

	
	MANZANA
	5474.0
	5455.5
	5220.0

	
	NARANJA
	71337.0
	52236.6
	67165.6

	
	NOPAL TUNERO
	33141.0
	31920.0
	32189.4

	
	NUEZ
	53.0
	50.0
	55.0

	
	PAPAYA
	2.0
	1566.8
	3.0

	
	PERA
	102.0
	106.3
	128.0

	
	TORONJA
	0.0
	0.0
	0.0

	
	XONONOXTLE
	23.0
	0.0
	0.0

	
	ZARZAMORA
	22.0
	22.0
	21.2


Cuadro 4. Valor de la producción  ($) de frutales en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	ACEITUNA
	116000.0
	115500.0
	126000.0

	
	AGUACATE
	12448000.0
	13030000.0
	9076401.2

	
	ANONA
	12000.0
	12000.0
	12000.0

	
	CAFÉ CEREZA
	2000.0
	1350.0
	0.0

	
	CHIRIMOYA
	160000.0
	22500.0
	120000.0

	
	CIRUELA
	150000.0
	855000.0
	186000.0

	
	DURAZNO
	23598000.0
	24602900.0
	15166500.0

	
	FRAMBUESA
	2250000.0
	3400000.0
	4400000.0

	
	GRANADA
	2631000.0
	0.0
	3060300.0

	
	GUAYABA
	1590000.0
	1880000.0
	1410000.0

	
	HIGO
	1392000.0
	2640000.0
	2112000.0

	
	LIMÓN
	606000.0
	613000.0
	718500.0

	
	MAMEY
	15000.0
	15000.0
	12000.0

	
	MANGO
	384000.0
	488000.0
	416000.0

	
	MANZANA
	1896000.0
	1206000.0
	441600.0

	
	NARANJA
	41000.0
	61500.0
	57000.0

	
	NUEZ
	19259000.0
	25253000.0
	31024000.0

	
	PAPAYA
	0.0
	0.0
	0.0

	
	PERA
	60000.0
	90000.0
	97500.0

	
	PLÁTANO
	20000.0
	15000.0
	28000.0

	
	SANDIA
	0.0
	222000.0
	126000.0

	
	UVA
	780000.0
	975000.0
	480000.0

	
	ZAPOTE
	36000.0
	36000.0
	23750.0

	
	ZARZAMORA
	1150000.0
	460000.0
	384000.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	AGUACATE
	992000.0
	928000.0
	1097500.0

	
	CAFÉ CEREZA
	81563000.0
	75755280.0
	49202831.0

	
	CIRUELA
	915000.0
	5874000.0
	1158000.0

	
	DURAZNO
	3265000.0
	3306750.0
	1690000.0

	
	GRANADA
	16000.0
	14000.0
	14000.0

	
	GUAYABA
	100000.0
	110000.0
	110000.0

	
	LIMA
	80000.0
	80000.0
	80000.0

	
	LIMÓN
	799000.0
	1751600.0
	2262240.0

	
	MANDARINA
	147000.0
	216205.0
	221474.0

	
	MANGO
	1344000.0
	1208000.0
	1162000.0

	
	MANZANA
	21309000.0
	21233100.0
	15325200.0

	
	NARANJA
	22158000.0
	30459536.0
	34414800.0

	
	NOPAL TUNERO
	37688000.0
	51046112.5
	42442796.7

	
	NUEZ
	420000.0
	400000.0
	440000.0

	
	PAPAYA
	12000.0
	2087853.0
	12000.0

	
	PERA
	257000.0
	272000.0
	433800.0

	
	TORONJA
	0.0
	0.0
	0.0

	
	XONONOXTLE
	68000.0
	0.0
	0.0

	
	ZARZAMORA
	220000.0
	208000.0
	200000.0


Cuadro 5. Estimación de la productividad de los diferentes frutales establecidos en riego y temporal en el estado de Hidalgo.

	Condición
	Cultivo 
	Superficie sembrada

(ha)
	Superficie cosechada

(ha)
	Rendimiento

(t ha-1)
	Producción

($ t-1)
	Rentabilidad

($ ha-1)

	Riego
	ACEITUNA
	17.0
	7.0
	3.0
	6000.0
	18000.0

	
	AGUACATE
	340.0
	325.0
	6.2
	4520.1
	27927.4

	
	ANONA
	2.0
	2.0
	3.0
	2000.0
	6000.0

	
	CHIRIMOYA
	2.5
	2.0
	5.0
	12000.0
	60000.0

	
	CIRUELA
	34.0
	30.0
	3.1
	2000.0
	6200.0

	
	DURAZNO
	621.5
	245.0
	5.9
	10413.0
	61904.1

	
	FRAMBUESA
	25.5
	22.5
	12.9
	15172.4
	195555.6

	
	GRANADA
	98.0
	98.0
	9.6
	3267.8
	31227.6

	
	GUAYABA
	73.0
	72.0
	6.5
	3000.0
	19583.3

	
	HIGO
	66.0
	66.0
	8.0
	4000.0
	32000.0

	
	LIMÓN
	37.5
	37.5
	8.5
	2254.1
	19160.0

	
	MAMEY
	2.0
	2.0
	3.0
	2000.0
	6000.0

	
	MANGO
	23.0
	23.0
	6.4
	2810.8
	18087.0

	
	MANZANA
	70.5
	43.0
	3.4
	3004.1
	10269.8

	
	NARANJA
	8.0
	8.0
	7.5
	950.0
	7125.0

	
	NUEZ
	658.0
	588.0
	3.7
	14159.7
	52761.9

	
	PERA
	5.0
	5.0
	3.0
	6500.0
	19500.0

	
	PLÁTANO
	2.0
	2.0
	7.0
	2000.0
	14000.0

	
	SANDIA
	3.0
	3.0
	20.0
	2100.0
	42000.0

	
	UVA
	15.0
	15.0
	8.0
	4000.0
	32000.0

	
	ZAPOTE
	4.5
	4.5
	3.2
	1637.9
	5277.0

	
	ZARZAMORA
	8.0
	8.0
	4.0
	12000.0
	48000.0

	
	
	
	
	
	
	

	Temporal
	AGUACATE
	71.0
	58.0
	3.8
	5000.0
	18922.4

	
	CAFÉ CEREZA
	29675.3
	29129.3
	1.3
	1252.7
	1689.1

	
	CIRUELA
	219.0
	219.0
	2.5
	2097.8
	5287.7

	
	DURAZNO
	189.5
	187.5
	1.7
	5416.7
	9013.3

	
	GRANADA
	2.0
	2.0
	3.5
	2000.0
	7000.0

	
	GUAYABA
	9.0
	9.0
	4.4
	2750.0
	12222.2

	
	LIMA
	20.0
	20.0
	4.0
	1000.0
	4000.0

	
	LIMÓN
	445.5
	243.0
	9.5
	975.1
	9309.6

	
	MANDARINA
	49.0
	44.0
	6.8
	740.7
	5033.5

	
	MANGO
	79.0
	79.0
	7.4
	2000.0
	14708.9

	
	MANZANA
	1496.0
	1453.0
	3.6
	2935.9
	10547.3

	
	NARANJA
	8649.0
	7974.0
	8.4
	512.4
	4315.9

	
	NOPAL TUNERO
	5694.5
	4700.0
	6.8
	1318.5
	9030.4

	
	NUEZ
	21.0
	21.0
	2.6
	8000.0
	20952.4

	
	PAPAYA
	1.0
	1.0
	3.0
	4000.0
	12000.0

	
	PERA
	32.0
	29.0
	4.4
	3389.1
	14958.6

	
	ZARZAMORA
	13.0
	7.0
	3.0
	9434.0
	28571.4


HORTALIZAS
Los cultivos hortícolas que se producen en el estado de Hidalgo por su superficie sembrada en condiciones de riego destacan la calabacita (2118 ha), chícharo verde (1710 ha), ejote (1819 ha), fríjol (8490 ha), jitomate (425 ha) y tomate verde (1415 ha). Estos cultivos en los tres últimos ciclos de producción después del año 2000 la superficie sembrada se ha mantenido, sin observarse un decremento considerable, este es un factor que puede ser indicador de que son cultivos rentables (Cuadro 6). En condiciones de temporal por su superficie sembrada destacan el arvejón (545 ha), chícharo (590 ha), fríjol (39882 ha), haba grano (468 ha) y papa (112 ha). Esta superficie de producción al igual que los cultivos en riego se ha mantenido desde el 2001 hasta el 2004 (Cuadro 6).

Bajo condiciones de riego los cultivos que van ganando terreno poco a poco por su superficie cultivada son: la coliflor, cultivo en el cual la superficie establecida aumento en más de 700 % en el ciclo de producción 2003-2004 con respecto al 2001-2002: haba en grano cuya superficie sembrada aumento en más de 400 % del ciclo de producción 2001-2002 al 2003-2004. Por otra parte, los cultivos cuya superficie sembrada ha disminuido de forma significativa son la cebolla, la cual disminuyó para el ciclo 2003-2004 en 190 % con respecto al ciclo de producción 2001-2002, así como la lechuga cuya superficie se redujo en más de 200 % del ciclo 2001-2002 al 2003-2004 (Cuadro 7).     

Cuadro 6. Superficie sembrada (ha) con hortalizas en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	AJO
	59.0
	47.0
	75.0

	
	ALCACHOFA
	51.0
	42.5
	45.0

	
	ARVEJÓN
	4.0
	2.0
	11.0

	
	BRÓCOLI
	0.0
	0.0
	9.0

	
	CALABACITA
	2809.0
	2407.0
	2118.0

	
	CEBOLLA
	53.0
	61.0
	27.0

	
	CHÍCHARO
	20.0
	0.0
	5.0

	
	CHILE VERDE
	1348.0
	1854.0
	1710.5

	
	CILANTRO SEMILLA
	112.0
	69.0
	65.0

	
	CILANTRO 
	0.0
	1.0
	0.0

	
	COL REPOLLO
	5.0
	10.0
	7.0

	
	COLIFLOR
	20.0
	120.0
	149.0

	
	EJOTE
	1974.0
	1838.0
	1819.0

	
	FRIJOL
	10080.0
	9337.0
	8490.5

	
	GARBANZO GRANO
	2.0
	2.0
	0.0

	
	HABA GRANO
	21.0
	73.0
	95.0

	
	HABA VERDE
	201.0
	98.0
	87.0

	
	HUAUZONTLE
	0.0
	1.0
	0.0

	
	JITOMATE
	425.0
	414.8
	514.5

	
	LECHUGA
	22.0
	3.0
	1.0

	
	NOPALITOS
	27.0
	27.0
	27.0

	
	PAPA
	5.0
	45.0
	20.0

	
	PEPINO
	258.0
	209.0
	313.0

	
	TOMATE VERDE
	1415.0
	933.0
	1348.0

	
	ZANAHORIA
	30.0
	1.0
	1.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	ARVEJÓN
	512.0
	557.0
	545.0

	
	CHÍCHARO
	440.0
	580.0
	590.0

	
	CHILE VERDE
	200.0
	350.0
	396.0

	
	FRIJOL
	38212.0
	40279.0
	39882.0

	
	GARBANZO GRANO
	50.0
	50.0
	30.0

	
	HABA GRANO
	317.0
	504.0
	468.0

	
	HABA VERDE
	0.0
	6.5
	3.0

	
	NOPALITOS
	15.0
	17.5
	17.5

	
	PAPA
	170.0
	113.0
	112.0

	
	TOMATE VERDE
	40.0
	305.0
	40.0


Cuadro 7. Superficie cosechada (ha) con hortalizas en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	AJO
	59.0
	47.0
	75.0

	
	ALCACHOFA
	51.0
	42.5
	45.0

	
	ARVEJÓN
	4.0
	7.0
	11.0

	
	BRÓCOLI
	0.0
	0.0
	9.0

	
	CALABACITA
	2783.0
	2295.8
	1919.5

	
	CEBOLLA
	53.0
	61.0
	27.0

	
	CHÍCHARO
	20.0
	0.0
	5.0

	
	CHILE VERDE
	1347.0
	1854.0
	1669.7

	
	CILANTRO SEMILLA
	112.0
	69.0
	65.0

	
	CILANTRO 
	0.0
	1.0
	0.0

	
	COL REPOLLO
	5.0
	10.0
	7.0

	
	COLIFLOR
	20.0
	120.0
	149.0

	
	EJOTE
	1954.0
	1746.0
	1682.0

	
	FRIJOL
	10060.0
	9203.8
	8363.8

	
	GARBANZO GRANO
	2.0
	2.0
	0.0

	
	HABA GRANO
	21.0
	73.0
	95.0

	
	HABA VERDE
	201.0
	98.0
	87.0

	
	HUAUZONTLE
	0.0
	1.0
	0.0

	
	JITOMATE
	425.0
	405.2
	466.4

	
	LECHUGA
	22.0
	3.0
	1.0

	
	NOPALITOS
	26.0
	27.0
	27.0

	
	PAPA
	5.0
	41.0
	10.1

	
	PEPINO
	258.0
	209.0
	311.0

	
	TOMATE VERDE
	1415.0
	928.0
	1332.6

	
	ZANAHORIA
	30.0
	1.0
	1.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	ARVEJÓN
	512.0
	557.0
	545.0

	
	CHÍCHARO
	440.0
	580.0
	590.0

	
	CHILE VERDE
	200.0
	350.0
	396.0

	
	FRIJOL
	26775.0
	37941.0
	36263.0

	
	GARBANZO GRANO
	50.0
	50.0
	30.0

	
	HABA GRANO
	308.0
	504.0
	468.0

	
	HABA VERDE
	0.0
	6.5
	3.0

	
	NOPALITOS
	8.0
	12.5
	13.5

	
	PAPA
	170.0
	113.0
	112.0

	
	TOMATE VERDE
	40.0
	296.3
	40.0


No obstante que se tienen registrados la producción de 25 cultivos hortícolas, por su superficie cosechada y volumen de producción en el Estado de Hidalgo solo destacan: calabacita, chile verde, ejote, fríjol y tomate verde. Considerando de poca importancia al alverjón, brócoli, cilantro, col repollo, garbanzo grano, huauzontle, papa y zanahoria ya que su superficie establecida es bastante reducida (Cuadro 8). Sin embargo, la capacidad de producción por condiciones agroclimáticas existe, pero la difusión técnica y las alternativas de producción en estos y otros cultivos no ha permitido el desarrollo de la horticultura en el estado.  

Cuadro 8. Volumen de producción (t) de hortalizas en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	AJO
	437.0
	345.0
	549.9

	
	ALCACHOFA
	435.0
	421.0
	1140.0

	
	ARVEJÓN
	8.0
	14.0
	19.2

	
	BRÓCOLI
	0.0
	0.0
	108.0

	
	CALABACITA
	26961.0
	23871.9
	21189.2

	
	CEBOLLA
	681.0
	872.0
	338.0

	
	CHÍCHARO
	120.0
	0.0
	20.0

	
	CHILE VERDE
	10684.0
	17345.0
	13638.6

	
	CILANTRO SEMILLA
	203.0
	135.0
	130.0

	
	CILANTRO 
	0.0
	4.0
	0.0

	
	COL REPOLLO
	90.0
	170.0
	168.0

	
	COLIFLOR
	480.0
	3000.0
	3737.0

	
	EJOTE
	13709.0
	12579.4
	10819.5

	
	FRIJOL
	18215.0
	18714.7
	19769.4

	
	GARBANZO GRANO
	4.0
	4.0
	0.0

	
	HABA GRANO
	25.0
	74.5
	105.7

	
	HABA VERDE
	640.0
	395.0
	425.0

	
	HUAUZONTLE
	0.0
	3.0
	0.0

	
	JITOMATE
	6828.0
	6870.3
	7561.8

	
	LECHUGA
	220.0
	32.0
	10.0

	
	NOPALITOS
	3299.0
	3374.0
	3299.0

	
	PAPA
	50.0
	770.0
	181.8

	
	PEPINO
	4756.0
	3923.0
	7394.0

	
	TOMATE VERDE
	12310.0
	9109.0
	11544.6

	
	ZANAHORIA
	150.0
	16.0
	6.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	ARVEJÓN
	440.0
	504.5
	456.0

	
	CHÍCHARO
	1980.0
	909.0
	4242.0

	
	CHILE VERDE
	500.0
	1005.0
	1219.0

	
	FRIJOL
	11859.0
	17561.4
	15244.3

	
	GARBANZO GRANO
	75.0
	70.0
	30.0

	
	HABA GRANO
	285.0
	605.5
	467.2

	
	HABA VERDE
	0.0
	6.8
	4.8

	
	NOPALITOS
	176.0
	378.3
	371.0

	
	PAPA
	2690.0
	2960.0
	1968.0

	
	TOMATE VERDE
	140.0
	2172.8
	152.0


Los cultivos hortícolas más rentables en condiciones de riego por su volumen de producción, rendimiento y productividad son el ajo, alcachofa, brócoli, calabacita, cebolla, chícharo, chile verde, col repollo, coliflor, jitomate, lechuga, nopalito, papa, pepino y tomate verde. En condiciones de temporal los más rentables son el nopalito y papa (Cuadro 9 y10).

Los cultivos medianamente rentables en condiciones de riego son el cilantro para semilla, ejote, haba verde y fríjol. En condiciones de temporal los cultivos de mediana rentabilidad son el chile verde y tomate verde (Cuadro 9 y 10).

Los cultivos hortícolas menos rentables en condiciones de riego son el alverjón, haba grano y zanahoria. Los menos rentables en condiciones de temporal son arvejón, chícharo, haba grano, haba verde, fríjol  y garbanzo grano (Cuadro 9 y 10).

Cuadro 9. Valor de producción ($) de hortalizas en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	AJO
	4720000.0
	3930000.0
	7391700.0

	
	ALCACHOFA
	8700000.0
	10518000.0
	24300000.0

	
	ARVEJÓN
	10000.0
	27000.0
	60400.0

	
	BRÓCOLI
	0.0
	0.0
	324000.0

	
	CALABACITA
	81732000.0
	60027495.0
	83118225.0

	
	CEBOLLA
	2676000.0
	1225498.0
	1148000.0

	
	CHÍCHARO
	600000.0
	0.0
	160000.0

	
	CHILE VERDE
	73811000.0
	83249920.0
	97762400.0

	
	CILANTRO SEMILLA
	1970000.0
	1331000.0
	1640000.0

	
	CILANTRO
	0.0
	8000.0
	0.0

	
	COL REPOLLO
	225000.0
	255000.0
	252000.0

	
	COLIFLOR
	1680000.0
	10300000.0
	13120200.0

	
	EJOTE
	63629000.0
	51307800.0
	55926500.0

	
	FRIJOL
	135199000.0
	128959310.0
	168756805.0

	
	GARBANZO GRANO
	16000.0
	16000.0
	0.0

	
	HABA GRANO
	100000.0
	349000.0
	512300.0

	
	HABA VERDE
	1941000.0
	1221700.0
	1224000.0

	
	HUAUZONTLE
	0.0
	4500.0
	0.0

	
	JITOMATE
	25993000.0
	22635050.0
	49172712.0

	
	LECHUGA
	880000.0
	75200.0
	80000.0

	
	NOPALITOS
	18534000.0
	15307700.0
	15199800.0

	
	PAPA
	135000.0
	1935000.0
	1454400.0

	
	PEPINO
	13287000.0
	7717000.0
	27157000.0

	
	TOMATE VERDE
	48551000.0
	26227400.0
	55397210.0

	
	ZANAHORIA
	150000.0
	25600.0
	840.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	ARVEJÓN
	2471000.0
	2356812.5
	1913940.0

	
	CHÍCHARO
	13860000.0
	3181500.0
	3873600.0

	
	CHILE VERDE
	3500000.0
	7845000.0
	11164000.0

	
	FRIJOL
	95592.0
	134764907.4
	132325339.0

	
	GARBANZO GRANO
	750.0
	490000.0
	210000.0

	
	HABA GRANO
	1827000.0
	4834000.0
	3023800.0

	
	HABA VERDE
	0.0
	35250.0
	28800.0

	
	NOPALITOS
	678000.0
	1746550.0
	1720550.0

	
	PAPA
	4038000.0
	17090000.0
	4770000.0

	
	TOMATE VERDE
	560000.0
	7679520.0
	532000.0


Cuadro 10. Estimación de la productividad de los diferentes cultivos hortícolas  que se establecen bajo condiciones de riego y temporal en el estado de Hidalgo.

	Condición
	Cultivo
	Superficie sembrada (ha)
	Superficie cosechada (ha)
	Rendimiento (t ha-1)
	Producción ($ t-1)
	Productividad ($ ha-1)

	Riego
	AJO
	75.0
	75.0
	7.3
	13441.9
	98556.0

	
	ALCACHOFA
	45.0
	45.0
	25.3
	21315.8
	540000.0

	
	ARVEJÓN
	11.0
	11.0
	1.7
	3145.8
	5490.9

	
	BRÓCOLI
	9.0
	9.0
	12.0
	3000.0
	36000.0

	
	CALABACITA
	2118.0
	1919.5
	11.0
	3922.7
	43303.1

	
	CEBOLLA
	27.0
	27.0
	12.5
	3396.4
	42518.5

	
	CHÍCHARO
	5.0
	5.0
	4.0
	8000.0
	32000.0

	
	CHILE VERDE
	1710.5
	1669.7
	8.2
	7168.1
	58550.9

	
	CILANTRO SEMILLA
	65.0
	65.0
	2.0
	12615.4
	25230.8

	
	COL REPOLLO
	7.0
	7.0
	24.0
	1500.0
	36000.0

	
	COLIFLOR
	149.0
	149.0
	25.1
	3510.9
	88055.0

	
	EJOTE
	1819.0
	1682.0
	6.4
	5169.0
	33250.2

	
	HABA GRANO
	95.0
	95.0
	1.1
	4846.7
	5392.6

	
	HABA VERDE
	87.0
	87.0
	4.9
	2880.0
	14069.0

	
	FRIJOL
	8490.5
	8363.8
	2.4
	8536.3
	20177.1

	
	JITOMATE
	514.5
	466.4
	16.2
	6502.8
	105434.9

	
	LECHUGA
	1.0
	1.0
	10.0
	8000.0
	80000.0

	
	NOPALITOS
	27.0
	27.0
	122.2
	4607.4
	562955.6

	
	PAPA
	20.0
	10.1
	18.0
	8000.0
	144000.0

	
	PEPINO
	313.0
	311.0
	23.8
	3672.8
	87321.5

	
	TOMATE VERDE
	1348.0
	1332.6
	8.7
	4798.5
	41570.8

	
	ZANAHORIA
	1.0
	1.0
	6.0
	140.0
	840.0

	
	
	
	
	
	
	

	Temporal
	ARVEJÓN
	545.0
	545.0
	0.8
	4197.2
	3511.8

	
	CHÍCHARO
	590.0
	590.0
	7.2
	913.2
	6565.4

	
	CHILE VERDE
	396.0
	396.0
	3.1
	9158.3
	28191.9

	
	HABA GRANO
	468.0
	468.0
	1.0
	6472.2
	6461.1

	
	HABA VERDE
	3.0
	3.0
	1.6
	6000.0
	9600.0

	
	FRIJOL
	39882.0
	36263.0
	0.4
	8680.3
	3649.0

	
	GARBANZO GRANO
	30.0
	30.0
	1.0
	7000.0
	7000.0

	
	NOPALITOS
	17.5
	13.5
	27.5
	4637.6
	127448.1

	
	PAPA
	112.0
	112.0
	17.6
	2423.8
	42589.3

	
	TOMATE VERDE
	40.0
	40.0
	3.8
	3500.0
	13300.0


FORRAJES
La superficie establecida con forrajes en el Estado de Hidalgo se ha mantenido constante en los últimos ciclos de producción, destacando en la producción de alfalfa como uno de los estados con mayor producción a nivel nacional (Cuadro 11 y 12).
Cuadro 11. Superficie sembrada (ha) de forrajes en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	ALFALFA VERDE
	39090.0
	40222.0
	43032.5

	
	AVENA FORRAJERA
	3222.0
	3243.0
	3454.0

	
	CEBADA  FORRAJERA
	419.0
	644.0
	736.0

	
	MAÍZ FORRAJERO
	245.0
	591.0
	540.0

	
	NABO FORRAJERO
	1087.0
	1111.0
	964.0

	
	PASTOS Y PRADERAS
	142.0
	299.0
	197.0

	
	PASTOS Y PRADERAS
	5359.0
	5463.0
	5280.0

	
	SORGO GRANO
	11.0
	21.0
	74.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	AVENA FORRAJERA
	6934.0
	5817.0
	5808.5

	
	CEBADA  FORRAJERA
	3420.0
	2594.5
	2918.0

	
	MAÍZ FORRAJERO
	75.0
	6.0
	0.0

	
	PASTOS Y PRADERAS
	8368.0
	8372.5
	8697.0

	
	SORGO FORRAJERO
	111.0
	100.0
	70.0


Cuadro 12. Superficie cosechada (ha) de forraje en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en distintos ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	ALFALFA VERDE
	39090.0
	40222.0
	43032.5

	
	AVENA FORRAJERA
	3222.0
	3225.0
	3444.0

	
	CEBADA  FORRAJERA
	419.0
	644.0
	734.0

	
	MAÍZ FORRAJERO
	245.0
	591.0
	540.0

	
	NABO FORRAJERO
	1087.0
	1111.0
	962.0

	
	PASTOS Y PRADERAS
	142.0
	299.0
	197.0

	
	PASTOS Y PRADERAS
	5359.0
	5463.0
	5280.0

	
	SORGO GRANO
	11.0
	21.0
	68.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	AVENA FORRAJERA
	5992.0
	5616.0
	5808.5

	
	CEBADA  FORRAJERA
	2591.0
	2340.5
	2883.0

	
	MAÍZ FORRAJERO
	0.0
	6.0
	0.0

	
	PASTOS Y PRADERAS
	8368.0
	8372.5
	8697.0

	
	SORGO FORRAJERO
	111.0
	100.0
	70.0


Por la superficie de producción y el volumen cosechado ningún cultivo forrajero presenta rentabilidad. En condiciones de riego solo la alfalfa verde y los pastos y praderas cíclicos son medianamente rentables, y en condiciones de temporal el sorgo forrajero también es moderadamente rentable. El resto de los cultivos no son rentables (Cuadro 13, 14 y 15).

Cuadro 13. Volumen de producción  (t)  de forraje en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	AVENA FORRAJERA
	60318.0
	5879.0
	67906.0

	
	ALFALFA VERDE
	3946980.0
	4142619.0
	4480537.0

	
	CEBADA  FORRAJERA
	7840.0
	11757.0
	14185.0

	
	MAÍZ FORRAJERO
	11025.0
	31393.0
	22980.0

	
	NABO FORRAJERO
	13007.0
	13563.0
	12511.0

	
	PASTOS Y PRADERAS
	10725.0
	22179.0
	14354.0

	
	PASTOS Y PRADERAS
	511154.0
	507409.0
	419130.0

	
	SORGO GRANO
	64.0
	124.0
	272.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	AVENA FORRAJERA
	66072.0
	58265.0
	59919.8

	
	CEBADA  FORRAJERA
	23451.0
	17364.3
	23052.0

	
	MAÍZ FORRAJERO
	0.0
	96.0
	0.0

	
	PASTOS Y PRADERAS
	201376.0
	202466.0
	209560.0

	
	SORGO FORRAJERO
	2850.0
	2500.0
	1330.0


Cuadro 14. Valor de la producción ($) de forrajes en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	ALFALFA VERDE
	532961000.0
	514790674.8
	574906751.1

	
	AVENA FORRAJERA
	9262000.0
	7236565.0
	10031095.0

	
	CEBADA  FORRAJERA
	1021000.0
	1524200.0
	1949255.0

	
	MAÍZ FORRAJERO
	2481000.0
	10329060.0
	4596000.0

	
	NABO FORRAJERO
	6628000.0
	6369935.0
	4658010.0

	
	PASTOS Y PRADERAS
	1280000.0
	2634810.0
	1642660.0

	
	PASTOS Y PRADERAS
	67205000.0
	64897663.3
	54290045.9

	
	SORGO GRANO
	78000.0
	149600.0
	408000.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	AVENA FORRAJERA
	28204000.0
	150770.9
	20358110.0

	
	CEBADA  FORRAJERA
	5441000.0
	3999505.0
	4818675.0

	
	MAÍZ FORRAJERO
	0.0
	12480.0
	0.0

	
	PASTOS Y PRADERAS
	40875000.0
	40779750.2
	41969210.6

	
	SORGO FORRAJERO
	2031000.0
	875000.0
	533500.0


Cuadro 15. Estimación de la productividad de los diferentes cultivos forrajeras que se establecen bajo condiciones de riego y temporal en el estado de Hidalgo.

	Condición
	Cultivo
	Superficie sembrada (ha)
	Superficie cosechada (ha)
	Rendimiento (t ha-1)
	Producción ($ t-1)
	Productividad ($ ha-1)

	Riego
	ALFALFA VERDE
	43032.5
	43032.5
	104.1
	128.3
	13359.8

	
	AVENA FORRAJERA
	3454.0
	3444.0
	19.7
	147.7
	2912.6

	
	CEBADA  FORRAJERA
	736.0
	734.0
	19.3
	137.4
	2655.7

	
	MAÍZ FORRAJERO
	540.0
	540.0
	42.6
	200.0
	8511.1

	
	NABO FORRAJERO
	964.0
	962.0
	13.0
	372.3
	4842.0

	
	PASTOS Y PRADERAS
	197.0
	197.0
	72.9
	114.4
	8338.4

	
	PASTOS Y PRADERAS
	5280.0
	5280.0
	79.4
	129.5
	10282.2

	
	SORGO GRANO
	74.0
	68.0
	4.0
	1500.0
	6000.0

	
	
	
	
	
	
	

	Temporal
	AVENA FORRAJERA
	5808.5
	5808.5
	10.3
	339.8
	3504.9

	
	CEBADA  FORRAJERA
	2918.0
	2883.0
	8.0
	209.0
	1671.4

	
	PASTOS Y PRADERAS
	8697.0
	8697.0
	24.1
	200.3
	4825.7

	
	SORGO FORRAJERO
	70.0
	70.0
	19.0
	401.1
	7621.4


CEREALES

El estado de Hidalgo destaca a nivel nacional por la superficie cultivada con maíz para grano, mas no por el volumen de producción ya que éste es bajo. La mayoría de estos cultivos en cuanto a superficie sembrada, esta se ha mantenido en los últimos ciclos de producción después del año 2000, a excepción del trigo en grano en condiciones de riego cuya superficie establecida ha disminuido en 170 % aproximadamente (Cuadro 16 Y 17).  

Cuadro 16. Superficie sembrada (ha) de cereales en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	MAÍZ GRANO
	56819.0
	57511.0
	58459.2

	
	CEBADA GRANO
	282.0
	283.0
	204.0

	
	TRIGO GRANO
	807.0
	609.0
	474.0

	
	AVENA GRANO
	10.0
	14.0
	34.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	MAÍZ GRANO
	210430.0
	207870.0
	219362.0

	
	CEBADA GRANO
	123855.0
	119871.0
	116892.0

	
	TRIGO GRANO
	2698.0
	2572.0
	2585.0

	
	AVENA GRANO
	870.0
	1550.0
	2531.0


Cuadro 17. Superficie cosechada (ha) de cereales en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	MAÍZ GRANO
	56632.0
	57361.6
	58179.0

	
	CEBADA GRANO
	282.0
	283.0
	204.0

	
	TRIGO GRANO
	807.0
	609.0
	458.0

	
	AVENA GRANO
	10.0
	14.0
	34.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	MAÍZ GRANO
	180825.0
	191235.1
	207766.5

	
	CEBADA GRANO
	104125.0
	115630.0
	113892.5

	
	TRIGO GRANO
	1884.0
	2534.0
	2585.0

	
	AVENA GRANO
	835.0
	1529.0
	2531.0


De acuerdo en las  estadísticas de producción ningún cereal que se cultiva en el Estado de hidalgo es rentable. Esto es un efecto de las desfavorables condiciones de producción con la que cuentan los productores (tanto físicas como de manejo) (Cuadro 18, 19 y 20).

Cuadro 18. Volumen de la producción (t) de cereales en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	MAÍZ GRANO
	352751.0
	362564.0
	363544.4

	
	CEBADA GRANO
	1002.0
	710.8
	583.7

	
	TRIGO GRANO
	4259.0
	2789.0
	2243.0

	
	AVENA GRANO
	12.0
	34.2
	82.8

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	MAÍZ GRANO
	225417.0
	241644.4
	254609.0

	
	CEBADA GRANO
	151358.0
	205894.4
	224225.1

	
	TRIGO GRANO
	2316.0
	3503.1
	3586.2

	
	AVENA GRANO
	1325.0
	2865.5
	5187.7


Cuadro 19. Valor de la producción ($) de cereales en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	MAÍZ GRANO
	577127000.0
	612759534.7
	614316419.5

	
	CEBADA GRANO
	1490000.0
	1098900.0
	898015.0

	
	TRIGO GRANO
	5327000.0
	4462400.0
	3886150.0

	
	AVENA GRANO
	20000.0
	0.0
	145260.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	MAÍZ GRANO
	450514000.0
	466424846.5
	512408328.0

	
	CEBADA GRANO
	239656000.0
	335051090.0
	393615290.0

	
	TRIGO GRANO
	3629000.0
	5332575.0
	6470395.0

	
	AVENA GRANO
	2118000.0
	51300.0
	9801560.0


Cuadro 20. Estimación de la productividad de los cereales que se establecen en condiciones de riego y temporal en el estado de Hidalgo.

	Condición
	CULTIVO
	Superficie sembrada (ha)
	Superficie cosechada (ha)
	Rendimiento (t ha-1)
	Producción ($ t-1)
	Productividad ($ ha-1)

	Riego
	MAÍZ GRANO
	58459.2
	58179.0
	6.2
	1689.8
	10559.1

	
	CEBADA GRANO
	204.0
	204.0
	2.9
	1538.5
	4402.0

	
	TRIGO GRANO
	474.0
	458.0
	4.9
	1732.6
	8485.0

	
	AVENA GRANO
	34.0
	34.0
	2.4
	1754.3
	4272.4

	
	
	
	
	
	
	

	Temporal
	MAÍZ GRANO
	219362.0
	207766.5
	1.2
	2012.5
	2466.3

	
	CEBADA GRANO
	116892.0
	113892.5
	2.0
	1755.4
	3456.0

	
	TRIGO GRANO
	2585.0
	2585.0
	1.4
	1804.2
	2503.1

	
	AVENA GRANO
	2531.0
	2531.0
	2.0
	1889.4
	3872.6


INDUSTRIALES

El cacahuate es un cultivo que en el Estado de Hidalgo ha incrementado su superficie establecida (Cuadro 21), debido quizá  a que es un cultivo rentable, destacando su producción en condiciones de temporal. Otro cultivo que destaca en rentabilidad es el maguey pulquero ya que a pesar de que se necesita un periodo relativamente largo de tiempo para la cosecha. Por otra parte, el zempoalxochilt es un cultivo rentable su superficie de producción ha disminuido considerablemente en los últimos ciclos de producción. Por otro lado, la rosa es un cultivo cuya superficie establecida se ha mantenido constante esto a pesar de que es un cultivo rentable. La caña de azúcar que es un cultivo medianamente rentable de poca importancia económica para el Estado (Cuadro 22, 23, 24 y 25).

Cuadro 21. Superficie sembrada (ha) de cultivos industriales y ornamentales en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	AMARANTO
	61.0
	15.0
	0.0

	
	CACAHUATE
	47.0
	141.0
	46.5

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	AGAVE TEQUILERO
	0.0
	1.0
	1.0

	
	CACAHUATE
	245.0
	150.0
	249.0

	
	CAÑA DE AZÚCAR
	3521.0
	3240.0
	2550.0

	
	MAGUEY PULQUERO
	6845.0
	6495.5
	5731.0

	
	
	
	
	

	RIEGO
	FLOR NUBE
	2.0
	1.0
	0.0

	
	ROSA
	10.0
	9.5
	9.5

	
	ZEMPOALXOCHITL
	98.0
	12.0
	12.0


Cuadro 22. Superficie cosechada (ha) de cultivos industriales y ornamentales en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	AMARANTO
	61.0
	15.0
	0.0

	
	CACAHUATE
	47.0
	46.0
	46.5

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	AGAVE TEQUILERO
	0.0
	0.0
	0.0

	
	CACAHUATE
	245.0
	245.0
	249.0

	
	CAÑA DE AZÚCAR
	3484.0
	2906.0
	2550.0

	
	MAGUEY PULQUERO
	1278.0
	1584.0
	1595.5

	TOTAL
	5
	
	
	

	
	
	
	
	

	RIEGO
	FLOR NUBE
	2.0
	1.0
	0.0

	
	ROSA
	9.0
	9.5
	9.5

	
	ZEMPOALXOCHITL
	98.0
	12.0
	12.0


Cuadro 23. Volumen de producción (t) de cultivos industriales y ornamentales en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	AMARANTO
	92.0
	21.0
	0.0

	
	CACAHUATE
	123.0
	116.4
	103.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	AGAVE TEQUILERO
	0.0
	0.0
	0.0

	
	CACAHUATE
	302.0
	251.3
	254.1

	
	CAÑA DE AZÚCAR
	126940.0
	99359.0
	88603.0

	
	*MAGUEY PULQUERO
	149280.0
	206558.8
	201695.1

	
	
	
	
	

	RIEGO
	FLOR NUBE
	14.0
	6.0
	0.0

	
	**ROSA
	29354.0
	33100.0
	28706.0

	
	ZEMPOALXOCHITL
	828.0
	60.0
	60.0

	*Datos en litros
	
	
	

	**Gruesas
	
	
	
	


Cuadro 24. Valor de la producción ($) de cultivos industriales y ornamentales en el estado de Hidalgo en condiciones de riego y temporal en diferentes ciclos de producción.

	
	
	CICLO DE PRODUCCIÓN 

	CONDICIÓN
	CULTIVO 
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004

	RIEGO
	AMARANTO
	874000.0
	199500.0
	0.0

	
	CACAHUATE
	1615000.0
	0.0
	893000.0

	
	
	
	
	

	TEMPORAL
	AGAVE TEQUILERO
	0.0
	0.0
	0.0

	
	CACAHUATE
	2335000.0
	1856250.0
	2376277.5

	
	CAÑA DE AZÚCAR
	37370000.0
	29369805.0
	27775504.0

	
	MAGUEY PULQUERO
	280156000.0
	443437479.1
	430862638.2

	
	
	
	
	

	RIEGO
	FLOR NUBE
	20000.0
	12000.0
	0.0

	
	ROSA
	11077000.0
	12698610.0
	8683097.0

	
	ZEMPOALXOCHITL
	854000.0
	210000.0
	270000.0


Cuadro 25. Estimación de la productividad de los cultivos industriales y ornamentales que se establecen bajo condiciones de riego y temporal en el estado de Hidalgo.

	Condición
	Cultivo
	Superficie sembrada (ha)
	Superficie cosechada (ha)
	Rendimiento (t ha-1)
	Producción ($ t-1)
	Productividad ($ ha-1)

	Riego
	CACAHUATE
	46.5
	46.5
	2.2
	8669.9
	19204.3

	
	
	
	
	
	
	

	Temporal
	CACAHUATE
	249.0
	249.0
	1.0
	9353.6
	9543.3

	
	CAÑA DE AZÚCAR
	2550.0
	2550.0
	34.7
	313.5
	10892.4

	
	*MAGUEY PULQUERO
	5731.0
	1595.5
	126414.9
	2.1
	270048.7

	
	
	
	
	
	
	

	Riego
	**ROSA
	9.5
	9.5
	3021.7
	302.5
	914010.2

	
	ZEMPOALXOCHITL
	12.0
	12.0
	5.0
	4500.0
	22500.0

	*L ha
	
	
	
	
	
	

	**Gruesas ha
	
	
	
	
	
	


Aunado a todo lo anterior, se desconoce la real capacidad productiva del estado, si bien se han desarrollado por parte de algunas instituciones (INIFAP, UAAAN) los modelos y los mapas de aptitud para un número reducido (30) de cultivos, el potencial al menos por el registro de producción, es mucho mayor (96), es decir, esta producción sigue siendo hasta cierto punto empírica o bien basada en prueba y error y no se realiza en función de potencialidad. Esto dificulta el diseño de una política pública pues el grado de certeza es bajo.
En conclusión, la información presentada delinea retos que como estado  en su conjunto se debe de enfrentar. Es decir, no solo a los productores les corresponde mejoras en sus sistemas de producción y al gobierno apoyar los proyectos y sistemas, es necesario generar mas y mejor tecnología tanto productiva como de transformación, generar información para la toma de decisiones de productores y de gobierno (de política pública), estudios de mercado, validar la investigación y transferir tecnología. Esto definitivamente compete tanto a los investigadores como a los técnicos, dos actores por mucho tiempo poco activos en la política pública agropecuaria del Estado y que bajo esta propuesta del CEICA es posible asegurar que exista dicha información y ejecutar las acciones de la mano del productor y el respaldo gubernamental.
PLANTEAMIENTO
Ante toda esta gama de información, necesidades y situaciones de producción y efectividad económica, política y ambiental debemos primero conceptualizar cultivos alternativo, es decir definir o saber que realmente se entiende por ello desde los puntos de vista del productor, el técnico, el investigador, el comerciante y el gobierno; así tenemos algunas propuestas conceptuales de manera operativa a un cultivo alternativo.
· Es la forma, técnica o proceso encaminado  a ofrecer una opción o maneras de abordar un problema en un espacio físico o microregión en particular. Visualizando el entorno desde el punto de vista físico, químico, biológico y económico.

· La forma distinta de hacer las cosas.

· Algo que ya no funciona, hay carencia manifiesta.

· Cuando un cultivo ya no cubre expectativas para lo cual se buscan ingresos.

· Forma alternativa de producción en la cual se visualiza el qué (producto) y el cómo (operatividad), así como las herramientas para crear o adecuar la tecnología y que esté al alcance de los productores. 

· Buscar el equilibrio entre los elementos que lo constituye, para sustentar la parte operativa.

· Opción más de producción en una región determinada. Que puede incluir la reconversión productiva o la introducción de nuevos cultivos. Que permitan al productor mejorar su economía.
En la definición semántica del cultivo alternativo se pretende incluir los elementos esenciales, quiditativos, de lo propio del cultivo al delimitar la noción del paradigma imperante y con las nuevas propuestas de lo propio del cultivo alternativo y en la noción en que se vinculan al quehacer de la agricultura con el de la ecología, estableciendo para ello todos los elementos que son afines a ambos planteamientos y mitigar el antagonismo de ambas disciplinas.

En una definición operacional se implica el buscar nuevas formas de producción alternativas, que mejoren la calidad de vida del productor o usuario de la tierra de un predio que cuente con recursos agrícolas o pecuarios ó bien como parte de la naturaleza, en el marco de referencia de la ley de desarrollo rural sustentable en donde las herramientas (se entiende por herramientas a cualquier cosa que ayude a normalizar los componentes y procesos del agroecosistema) y los tratamientos de la cadena productiva sean socialmente aceptables, en equilibrio con el ambiente y económicamente factibles. 
Se aplicaran medidas correctivas para atenuar o aumentar algún elemento o factor de la cadena productiva, buscando el equilibrio, la armonía entre las partes del ecosistema o agroecosistema en cuestión.
Es imperativo enfatizar el ¿PORQUÉ Y EL PARA QUÉ?, es decir el fin y el propósito del desarrollo sustentable. Así, debemos buscar los órdenes alternativos en los cultivos a utilizar y en él ¿cómo hacer producir la tierra?  Siendo la respuesta, la agricultura extensiva, intensiva, de temporal, agricultura hidropónica (desde la agricultura hidropónica hasta la agricultura de subsistencia). En el cultivo alternativo se busca la posibilidad de sugerir la introducción de nuevas especies en las cadenas productivas y abordar los paquetes tecnológicos de una manera nueva y  fresca de iniciar la re conversión productiva del cultivo.

Existen un sinnúmero de acciones con los que se ha abordado el ¿cómo? del desarrollo sustentable, pero de manera tradicional, hay una tendencia general hacia una forma posible de llegar a la esencia de asunto; buscando soluciones tecnológicas basadas en el uso de maquinaria agrícola e insumos casi exclusivamente. En el CEICA se pretende conjuntar los elementos sobresalientes de la agricultura (abrir el hueco en la tierra), como recurso con tecnología blanda, implementos agrícolas que no modifiquen la estructura del suelo, mejorando con ello las características físicas, químicas y biológicas, conjuntando lo anterior  con los elementos sobresalientes de la naturaleza del sistema (ecología del suelo, la vida biológica, la rotación del suelo por la planta, la aportación de materia orgánica al suelo, entre otras). Es decir, copiar a la naturaleza en un punto específico, la adaptación ecológica del cultivo.

El cultivo alternativo necesariamente es una forma de producción que le tiene que dar cierta calidad de vida al productor, que cumpla con el principio de sustentabilidad: económicamente factible, en equilibrio con la naturaleza y socialmente aceptable.  

Entonces, en conclusión un cultivo alternativo, es una opción sustentable. Son las mejores opciones del cultivo.
Entonces el CEICA, tiene como fundamento que las prácticas y las herramientas que se apliquen en el campo sean socialmente aceptadas, que se obtenga de ellos  economía redituable para mejorar la calidad de vida de los productores y que a su vez sea compatible ambientalmente hablando de recursos (agricultura) hasta naturaleza (pastizal, selva o bosque), en donde los involucrados en la cadena productiva participen con tekné (diseño original de acción) y con la tecnología pertinente a la mano. Con lo anterior, es posible mejorar las estrategias de aplicación de las políticas públicas distributivas fortaleciendo los programas de gobierno municipal, estatal y federal (figura 1).
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Figura 1. Contexto de la función del CEICA.
Enfatiza la empatía entre la política pública distributiva y la creación e innovación de tecnología pertinente, los cuales se apoyen en la investigación aplicada que a través del centro se desarrolle o valide, que a su vez se vincule con los productores para realizar la transferencia de tecnología lo cual conlleva a la formación de personal con las capacidades, las competencias requeridas para reactivar los sistemas agropecuarios del Estado de Hidalgo (figura 2).
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Figura 2. Función del Centro Estatal de Investigación en Cultivos 
Alternativos.   
 ESQUEMA OPERACIONAL
FUNCIÓN

Para que un Centro con los propósitos planteados pueda funcionar, es necesario un diseño operacional, donde se aplique una política de ganar-ganar entre sus miembros e instituciones afines.

En principio se propone que a través del CEICA se llegue a acuerdos sobre la orientación de la investigación en el Estado de Hidalgo en tres sentidos
· El primero es la parte ejecutora u operativa, donde de manera conjunta se pueda generar la información de apoyo para la toma de decisiones ó el diseño de políticas públicas en materia agrícola sobre todo en producción y fomento de cultivos y su tecnología.

· El centro de vanguardia estatal en la formación de personal técnico científico de alto nivel en las diferentes áreas y especialidades sobre cultivos alternativos.

· Realizar los diagnósticos pertinentes en las regiones a fin de considerar las diferentes problemáticas en el ámbito de la producción agrícola en el Estado.

El segundo es la parte de evaluación:

· Establecer a partir de la conjunción de las instituciones y análisis de pertinenencia los mecanismos para la aprobación y ejecución de proyectos de investigación.

· Verifica, demuestra  y convalida los resultados obtenidos en los diferentes programas de investigación, en las diferentes zonas del Estado.

· Propone estrategias operativas en función de resultados obtenidos de los programas de investigación en las diferentes zonas del Estado.

El tercero es la coordinación de equipos de trabajo, los cuales:

· Van a estar vinculados con los investigadores de las diferentes instituciones gubernamentales y/o privadas que estén interesadas o que ya realicen investigación en las distintas zonas, con el objetivo de crear equipos multi, tras e interdisciplinaria.

· Equipos integrados por personal, que por un lado dirija el quehacer, personal con experiencia y personal técnico.

· Van a articular la planta de investigación del Estado con el aparato productivo a fin de que responda adecuadamente a las demandas de investigación y transferencia en cultivos alternativos.

· Realizar la investigación aplicada con el fin de dar soluciones viables a los problemas que plantea la cadena productiva a nivel de unidad de producción.

· Promover y llevar a cabo la asesoría técnico-económica, administrativa y social para la solución de problemas específicos que se identifiquen mediante la investigación.

OPERATIVO (REDES)

El alcance de tales propósitos sólo es posible a través de la formación ligas estratégicas o redes operativas que permitan fluir información, tanto de requerimientos, de conocimientos y de toma decisiones para ello, en la propuesta del CEICA se considera que:
Las redes funcionan como una estructura que vinculará a los técnicos, productores y comunicará y aportará información, para la toma de decisiones; en ello participan: sociedad civil, instituciones y organismos que pretenden un fin común. Estas redes permitirán coordinar acciones, en especial aquellas destinadas a mejorar una situación específica, con la participación proactiva de grupos multidisciplinarios de trabajo e instituciones. 

En la red debe existir un equilibrio para evitar la concentración de la información y con ello facilitar la fluidez de comunicación enfocadas a la producción agropecuaria del Estado de Hidalgo.

Para el establecimiento de las redes, se tiene como primer paso la identificación de los  nodos  y la concentración de información en las diferentes instituciones educativas y de investigación enfocadas a la producción agropecuaria del Estado de Hidalgo.

En el segundo paso se plantea la selección de responsables en los diferentes rubros tales como directores, jefes de programas, lideres morales, formales y expertos; la mecánica se realizará a través de convocatorias y revisión de currículum de cada actor, buscando que responda al perfil deseado, basado en la experiencia, actitud, aptitud y objetivo que persigue cada individuo.

En el tercer paso los nodos de trabajo serán los que  respondan a las acciones que se estarán llevando  a cabo directamente desde el núcleo operativo (UPFIM-CEICA).

Se pretende que los resultados de investigación del CEICA sirvan de soporte técnico para las instituciones y dependencias en el Estado, además de que funcione como un centro de coordinación y flujo de la información técnico-científico. Para ello es necesario involucrar a todas las instituciones que en la actualidad brindan un servicio relacionado con la agricultura, biotecnología y medio ambiente. La intención es mantener en equilibrio, el núcleo operativo sin que se formen círculos viciosos que provoquen deterioro y evitan que se mantenga funcional la red. 

En el Estado de Hidalgo existen 16 instituciones de enseñanza superior relacionadas con el sector agropecuario, seis instituciones a nivel técnico y seis foráneas que han establecido investigación dentro del territorio hidalguense, además del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales Agrícolas y Pecuarias Hidalgo (INIFAP). Para formar la red del Centro Estatal de Investigación en Cultivos Alternativos (CEICA) deberá organizarse junto con las instituciones mencionadas de forma regional, esto con el propósito de aprovechar los conocimientos que se tienen del área de influencia en el que actualmente se desempeñan.

Las regiones en las que las instituciones tendrían mayor impacto aprovechando su área de influencia actual se proponen sean:
En la Huasteca: la Universidad Tecnológica de la Huasteca Hidalguense (UTHH) y el Instituto Tecnológico Agropecuario (ITA No. 6) al contar con las especialidades de Agrobiotecnología y Agrobiólogo respectivamente. 

En la región serrana, para la parte de la Otomí Tepehua se encuentran laborando la Universidad Autónoma de Chapingo (UACh), la Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro (UAAAN) y el ÍTEMS quien cuenta con un centro comunitario de desarrollo y capacitación vía Internet foráneas que se desempeñan en esta región. En la sierra alta se desempeñan la Universidad Tecnológica de la Sierra Hidalguense (UTSH), UNAM en algunos trabajos de exploración en vegetación, UAAAN con proyectos de planeación territorial en función de potenciales productivos.  En Pachuca están la Universidad Politécnica de Pachuca (UPP) con especialidad en biotecnología, la Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo (UAEH) en sus áreas de biología, química de alimentos y ciencias ambientales, el TTP con especialidad en química ambiental y la UAAAN en restauración de áreas.

En el Valle del Mezquital trabaja la Universidad Tecnológica Tula-Tepeji (UTTT), en el área de automatización de invernaderos, la Universidad Tecnológica del Valle del Mezquital (UTVM) con su especialidad en alimentos, el Instituto Tecnológico Superior de Occidente del Estado de Hidalgo (ITSOEH) con su especialidad tecnología en alimentos, el Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Huichapan (ITESHU), la Universidad Politécnica de Francisco I. Madero (UPFIM) con sus especialidades en agrotecnología y agroindustrial, además de la UAAAN con proyectos de desarrollo rural sustentable, Universidad Autónoma Metropolitana unidad Xochimilco (UAM-Xochimilco) con organización de grupos indígenas, UACh, Colegio de Postgraduados (COLPOS),  INIFAP y UAEH.

En la región del altiplano, laboran la Universidad Politécnica de Tulancingo y el Instituto de Ciencias Agropecuarias y Forestales (ICA y F de la UAEH) con sus especialidades en agroindustria, Medico Veterinario Zootecnista y forestal, y el Instituto Tecnológico Superior de Apan (ITSA). En la vega de Meztitlán labora principalmente el INIFAP y la UAEH.

Además, dentro del Estado de Hidalgo existen seis Centros de Bachillerato Tecnológico Agropecuario (CBTa), ubicados en Molango, Huejutla, Apulco, El Tephé, Alfajayucan y Apan (Fig. 4).
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Figura 4. Identificación de los centros de investigación en el Estado de Hidalgo.

El CEICA trabajará en coordinación con instituciones de investigación mencionadas anteriormente, de las cuales se identificará la existencia de redes que ya hayan sido trazadas y que laboran en la actualidad. Algunas redes que podrían existir son la de la Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo y sus sedes regionales, Universidades Politécnicas, Institutos Tecnológicos Superiores, Universidades Tecnológicas y los CBTa´s. Estas ultimas serían las que tendrían mejores cimientos para comenzar a trabajar, por su dispersión en el Estado y áreas de influencia (Fig.5). Con la intención de ampliar aun más estas redes se considera que las instituciones foráneas son una oportunidad por su personal profesional expertos en determinadas áreas, por lo que se deberán plantear acuerdos con las mismas y las instituciones estatales.
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Figura 5. Identificación de las posibles redes y su área de influencia en el Estado de Hidalgo.

Como se puede observar, la región de la sierra gorda es una zona donde no se cuenta con instituciones instaladas. En esta región se tendrá que trabajar directamente con los usuarios por lo tanto la demanda la harán los productores y los investigadores de las diferentes instituciones a través del CEICA podrán participar de acuerdo a las áreas de conocimiento y de interés. 

Al establecer la política ganar-ganar como pieza clave para el funcionamiento y operación del CEICA es necesario conocer los intereses y conveniencia que cada autor podría buscar u obtener para participar en ello.
Así las áreas de negociación con las instituciones de investigación serán:

En recursos: para determinar la administración, ejercicio, supervisión y en su caso regalías.

En poder: para determinar el estatus social y político, el liderazgo y la toma de decisiones.

En reconocimientos: para la obtención de creditos, las pertenencias, las patentes y los derechos de autor.    
En estos tres rubros se negociará con las instituciones de investigación, para lo cual se determinarán las áreas de acción (Cuadro 26):
Cuadro 26. Identificación de las áreas de negociación con las instituciones de investigación, a partir del posible interés de acuerdo al tipo de liderazgo que pueda ejercer.
	            Líder
	Recursos
	Poder
	Reconocimientos

	                             Formal
	-Administración
	-Estatus social

-Liderazgo

-Toma

de decisiones
	-Créditos

-Social

	                   Experto (técnico)
	-Ejercicio
-Regalías (por su proyecto)
	-Estatus social

-Liderazgo

-Toma 

de decisiones
	-Académico (créditos)
-Pertenencia

-Derechos de autor

-Patentes

	                     Moral
	-Administración (vigilancia)
	-Estatus social

-Estatus político

-Liderazgo
	-Reconocimiento

-Patentes


Área formal. Integrada por las instituciones encargadas de la administración. Este apartado estará destinado para las instituciones asentadas en el área de influencia donde se realice la investigación las cuales se interesarán en negociar la administración de recursos, el liderazgo, toma de decisiones y estatus social.
Área de expertos. Integrada por los investigadores, entre los que se negociará el ejercicio de los recursos, las regalías, el estatus académico, el liderazgo, toma de decisiones, créditos, pertenencias, derechos de autor y patentes en su caso.

 Área moral. Integrada principalmente por los productores interesados por demandar el servicio. Con los cuales se negociará la verificación del ejercicio del recurso, su postura social y política, así como el liderazgo y las patentes en su caso.

De esta manera, son identificables tres tipos de redes operativo funcionales: la red de comunicación estará integrada por los lideres formales, la red de conocimiento, por los lideres expertos y la red de usuarios por los lideres morales, los cuales tendrán diferentes acciones, responsabilidades y derechos específicos. 
En la red de comunicación, los involucrados se responsabilizarán de aplicar las políticas publicas y acuerdos sobre un tema o área de conocimiento que se acuerde entre los investigadores y las instituciones lo cual permitirá establecer la pertinencia y requerimiento de investigación por lo tanto, estará integrada por los responsables formales de los centros, institutos e investigación y los jefes de programa.

En la red de conocimiento, los involucrados van a ser los profesionistas con el soporte técnico de los conocimientos que le respaldan y será integrada por los jefes de programa e investigadores.

En la red de usuarios, los involucrados deberán ser aquellas personas que están relacionadas directamente con la problemática de producción de la zona de influencia regional en la que se ha detectado la problemática. Lo integrarán los presidentes de los sistemas producto, los jefes de programa y los investigadores.
La red de comunicación fortalecerá las políticas públicas del gobierno del Estado y en su conjunto la creación de tecnología pertinente, siendo la interacción de sus componentes parte importante de ello. La interacción entre la red de comunicación y la de conocimiento, proporcionará la formación de personal; la interacción entre la red de conocimiento y la red de usuarios brindará la transferencia de tecnología; la interacción entre la red de comunicación y la red de usuarios proporcionará la investigación aplicada y a su vez la interacción entre las tres redes permitirá fortalecer la formación de estudiantes, y el soporte técnico social para la toma de decisiones en política publica agrícola (Fig. 6).
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Figura 6. Vínculos operativos de las redes y su organización.

ORGANIZACIÓN FÍSICA
El PED reclama que las actividades científicas que se realizan en el Estado, además de no estar vinculadas, obedecen a las preferencias e intereses personales de los investigadores y/o al interés de los titulares de las instituciones responsables de incrementar los presupuestos, por lo que su aportación a la sociedad hidalguense es insuficiente y son crecientes las necesidades de gestión para transformar esta realidad. Por ello, la conformación de este organismo tiene como prioridad orientar la investigación “pertinente” y para ello, es necesaria la participación de las diferentes instituciones en la definición de los criterios de dicho concepto.

A partir de lo anterior, se propone una estructura física del CEICA dividida en una parte central en la UPFIM-CEICA y otra regional CEICA (instituciones locales, usuarios).
La estructura física consistirá en:

Un director, jefes de programa e investigadores en activo

Director: será nombrado por el Rector
Las responsabilidades del director son:

· Gestionar y coordinar los programas y/o proyectos

· Organizar e integrar a los recursos humanos, económicos y materiales del centro.

· Supervisar y evaluar la ejecución de los proyectos y/o programas

· Presentar informes anuales de avances y resultados al coordinar del CEICA

Jefes de programa: En principio de define el programa como un sistema de investigaciones focalizados a un producto o problemática regional local, por lo que involucra a más de una investigación o tema. Estarán en función de las líneas de investigación a desarrollar y cuya responsabilidad es el seguimiento de la ejecución de los proyectos que lo constituyen. Se designaran por su autoridad técnica y moral en el área. Habrá jefes, como tantos programas se estén llevando a cabo y terminará al momento que el programa cumpla su encomienda. 

Investigadores

· Podrán participar en uno o más programas.

Los investigadores en activo serán los responsables de ejercer las líneas de investigación y dependiendo de la envergadura de ella, podrán inscribir programas considerando ser el jefe del mismo en función.

Encargados de los laboratorios

· Puede ser o no investigador.

· Su función será el mantenimiento y funcionamiento del laboratorio.

Becarios

· Serán el soporte de los investigadores.

*Puede o no estar en la región.

**Puede o no pertenecer a la institución local, participar en más de una región o proyecto.

Organigrama 1. Organización física del CEICA
Con el propósito de ejercer la política ganar-ganar, el director del CEICA y los encargados de laboratorios constituyen la base operacional del centro. En tanto que en función de la negociación regional, el equilibrio de poder y decisión se ejercerá de la siguiente forma: los expertos pueden pertenecer en la región CEICA en tanto que el jefe de programa por su experiencia se encuentre en el CEICA-UPFIM o bien, los expertos en el CEICA-UPFIM y los jefes de programa en la región CEICA; de tal forma que se mantenga esa participación conjunta de las instituciones (Figura 7).

Figura 7. Organización funcional regional y representantes de instituciones con ámbito regional-local.

Este planteamiento es concordante con la demanda del Ejecutivo estatal al referir el fortalecimiento de la vinculación entre las instituciones de educación media superior, educación superior, de Investigación, Ciencia y Tecnología y de capacitación para el trabajo con las necesidades del desarrollo regional y estatal.
A partir de una red de colaboradores y el comité regional en los distintos municipios del Estado, se dará atención regional a las necesidades detectadas. Este planteamiento es congruente con la necesidad determinada por el propio gobierno al establecer que “…es impostergable la vinculación de las acciones que se realizan en la educación media superior y superior, con las que se impulsan el desarrollo social y económico de la entidad, enfatizando la vocación productiva de cada una de las regiones…”
PLANTEAMIENTO DE DESARROLLO DEL CEICA
LÍNEAS DE ACCIÓN Y ETAPAS DE DESARROLLO

Para  la definición del desarrollo en las diferentes etapas, partimos del diagnóstico. Este involucra la identificación de cultivos, realizando la tipología en base a rendimiento, superficie sembrada y valor de la producción, identificando las áreas con una menor superficie, mayor rentabilidad y mayor rendimiento, catalogadas como las mejores o más rentables, las de mayor superficie, mayor rentabilidad y mayor rendimiento ubicadas en segundo término y catalogadas también como rentables y finalmente aquellas con mayor superficie, menor rentabilidad y menor rendimiento como las de menor rentabilidad, así como también el grado de desarrollo de la investigación en el estado y además de las revisiones de investigación en otros lugares. 
Como segundo paso,  fue el definir las seis  interrogantes principales: ¿Dónde? Que define el espacio físico, el ¿Qué? Tipo de cultivo, el ¿Cómo? La técnica, el ¿Cuánto? La inversión, ¿Para quién? El mercado, y ¿Con quién? El tipo de productor. 
Estas preguntas nos ayudarían a identificar el proceso lógico de delinear la pertinencia de la investigación en un sistema producto. 

Esta valoración se realiza asignando el número 1 a la de mayor importancia o prioridad y el máximo valor al de menor importancia o prioridad. 

Se realiza dicha evaluación desde el punto de vista del productor, investigador, funcionario público, técnico agropecuario y comerciante. Considerando los tres componentes básicos del desarrollo sustentable: ambiental, económico y social.
Los resultados obtenidos mediante la metodología evaluación por panel de expertos, mostraron que la problemática  se podrá abordar contemplando en primer término las interrogantes del ¿Dónde?  y el ¿Qué?, seguida ¿Para quién?, ¿Con quién? y finalmente  ¿Cómo? y ¿Cuánto? (Cuadro 27).

Cuadro 27. Resumen de respuesta a las interrogantes en la manera de abordar la problemática mediante la metodología de paneles de expertos.

	FACTOR
	INTERROGANTE

	
	¿Dónde?
	¿Qué?
	¿Cómo?
	¿Cuanto?
	¿Para quien?
	¿Con quién?

	Económico
	3
	1
	4
	4
	2
	5

	Ambiental
	1
	2
	5
	4
	3
	6

	Social
	2
	3
	4
	5
	5
	1

	Σ
	6
	6
	13
	13
	10
	12


Es decir para cualquier iniciativa es necesario saber qué quiero producir, que será al mismo tiempo será restringido por el lugar (dónde) debido a su capacidad agroecológica y agroclimática, para poder desarrollarlo. Si eso está claro y resuelto, entonces debemos preguntar para quién se va a producir (cadena comercial o productiva), ello implica el ámbito del mercado. Posteriomente debo preguntar con quién se va a producir, con quién se va a trabajar o dicho de otra manera, qué tipo de productor se requiere para ello. Finalmente los aspectos del cómo y el cuánto, deberán estar resuelto, lo que significa que dicha información ya debe existir, por lo que es una etapa de investigación apremiante.

A fin de representar la prioridad y pertinencia de las diferentes etapas en función del diagnóstico y la escala de evaluación antes desarrollada, se desarrolló una matriz que considera la necesidad (tema) de investigación agrotecnológica de producción, agroindustrial de procesamiento o transformación; la necesidad o requerimiento de formación de personal en dicha área de oportunidad (cultivo) tanto para los productores como los técnicos (licenciaturas, diplomado, posgrados); así como la validación de la tecnología y materiales que han sido desarrollados en otros lugares, la transferencia de tecnología como  oportunidad de lo ya disponible y validado y sobre todo el respaldo al gobierno del estado en la toma de decisiones. En dicha matriz se denotan cuatro plazos de tiempo en donde se explicita el estado actual de las necesidades que demandan atención a través del tiempo y su interrelación con las nueve áreas de oportunidad de cultivos alternativos con las seis categorías de clasificación de necesidades (objetivos del centro). El color intenso (plazo) identifica las áreas de oportunidad que demandan acción inmediata, mientras que el color atenuado significa las interrelaciones que demandan atención a largo plazo.

Cuadro 28. Planteamiento de necesidades por rubro que demandan atención a través del tiempo.
	TIEMPOS (PLAZOS)
	Inmediato – 0-2 años
	Corto 2 – 5 años
	Mediano 5 – 10 años
	Largo 10 – 25 años


	
	AGROTECNOLOGÍA
	AGROINDUSTRIAL
	FORMACIÓN
	VALIDACIÓN
	TRANSFERENCIA
	RESPALDO

	MADERABLES
	producción, adaptabilidad, mezclas, rendimientos, servicios ambientales, inventarios
	resistencia de maderas, vetas de maderas, impulso a la transformación, empaques, muebles finos, molduras, chapas, duelas, laminados
	capacitación a productores, licenciaturas y maestrías
	adaptabilidad, rendimientos, mezclas,
	establecimiento, manejo (podas, aclareos, combate de plagas, mercado
	usos de suelo, normatividad de extracción, conservación de biodiversidad

	NO MADERABLES
	inventarios, producción, adaptabilidad, mezclas, rendimientos,
	propiedades prebióticas y probióticas, beneficio, transformación, fibras, colorantes, de construcción, medicinales
	capacitación a productores, licenciaturas y maestrías
	adaptabilidad, rendimientos, mezclas, sistemas de manejo
	establecimiento, manejo (podas, aclareos, combate de plagas, mercado
	usos de suelo, normatividad de extracción, conservación de biodiversidad

	FORRAJES
	diversificación, manejo, sistemas de producción, inventarios
	propiedades, beneficio y transformación
	capacitación a productores, licenciaturas, diplomados, maestría
	adaptabilidad, rendimientos, mezclas
	variedades, manejo, nutrición, establecimiento
	usos de suelo, normatividad de cargas animal, conservación de biodiversidad

	GRANOS
	nuevos productos (huitlacoche), nutrición y fisiología, control de plagas y enfermedades, materiales genéticos
	propiedades no alimenticias como caucho, solventes proteínas, manejo postcosecha, ransformación de energía, fibras para forraje con otros aditivos
	capacitación, en nutrición, fisiología, a nivel licenciatura, maestrías y doctorado en polímeros
	adaptabilidad, rendimiento, control biológico
	establecimiento, manejo (podas, aclareos, nutrición), combate de plagas, mercado
	validación de proyectos, seguros, ubicación de áreas por tipo para aprobación de proyectos

	HORTALIZAS
	materiales genéticos, control de plagas
	manejo postcosecha, procesos de transformacion
	capacitación a productores, diplomados
	nutrición y variedades mejoradas
	control de plagas y enfermedades, uso eficiente de agua, sistemas de producción intensivo, manejo y establecimiento, propagación, mercado
	diversificación productiva, ubicación de áreas por tipo para aprobación de proyectos

	PROTEOLEAGINOSAS
	nutrición, fisiología, plagas y enfermedades, inventarios
	transformación, propiedades protéicas y de aceites
	capacitación, maestrías
	selección de especies, adaptabilidad, rendimientos
	establecimiento, transformación, comercialización
	diversificación productiva, ubicación de áreas por tipo para aprobación de proyectos, inversión de industria

	FRUTALES SECOS
	manejo, banco de germoplasma, inventarios
	propiedades, beneficio y transformación
	capacitación a productores, licenciaturas, diplomados
	introducción de porta injertos y variedades
	manejo de huertos (podas, reguladores de crecimiento, anillados, etc)
	sistemas agroforestales y diversificacion productiva

	FRUTALES CARNOSOS
	rescate de as y material genético, investigación plagas y enfermedades, banco de germoplasma, inventarios
	manejo postcosecha, procesos de transformacion, propiedades químicas
	capacitación, diplomados, maestría
	introducción de porta injertos y variedades, nutrimentales
	manejo de sistemas de producción, propagación y comercialización
	diversidad productiva y sistema agroforestal

	HIERBAS FINAS Y MEDICINALES
	banco de germoplasma, rescate de material genético, adaptabilidad, inventarios y diagnósticos de poblaciones naturales
	propiedades químicas, aceites escenciales, beneficio y transformación
	capacitación, diplomados, maestría
	sistemas de producción, adaptabilidad de especies, valor nutrimental,
	manejo de sistemas de producción, mercado, establecimiento
	diversificación productiva, biodiversidad

	ARBUSTIVAS-UTILES
	producción, rendimientos, banco de germoplasma, adaptabilidad, inventarios y diagnósticos
	propiedades, transformación,
	capacitación, diplomados, maestría
	sistemas de manejo, adaptabilidad, rendimientos, valores nutricionales,
	manejo, trasnformación, mercado, establecimiento
	usos de suelo, normatividad de cargas animal, conservación de biodiversidad

	ORNAMENTALES
	producción libres de virus y enfermedades, manejo agronómico, adaptabilidad, mezclas, rendimientos, banco de germoplasma, pigmentación, características más atractivas al humano
	propiedades químicas, transformación
	capacitación, diplomados, maestría
	sistemas de producción, nutrimental y adaptabilidad de especies
	manejo nutricional, comercialización, pigmentaciones, comercialización, control de calidad
	diversificación productiva, adaptabilidad, impulso


REQUERIMIENTOS
El PED reconoce que la planta física instalada en el Estado, presenta severas necesidades de rehabilitación y mantenimiento, principalmente en laboratorios y talleres. El acelerado desarrollo tecnológico implica que los centros educativos deben contar con mobiliario y equipo cada vez más especializado en tiempos menores, principalmente en las instituciones de educación superior. Por ello lo aquí expresado es concordante con un interés del propio Estado.
En primera instancia es necesario contar con una serie de infraestructura instalada y fortalecida con equipamiento especializado y básico que a continuación se enlista.
Laboratorio de Cultivo de Tejidos Vegetales

Cámara de flujo laminar

Dispensador de medio

Balanza analítica

Microscopio

Lupa esteroscópica con sistema fotográfico

Cámara de frío

Cámara de incubación

Cámara climática

Estufa de secado

Autoclave

Refrigerador, invernadero, destilador H2O

Laboratorio de Entomología

Cámaras de temperatura y luz controlada

Microscopio de fluorescencia dotado de equipo fotográfico y video

Lupas

Microscopio de fluorecencia dotado de equipo fotográfico y video

Insectario de investigación

Laboratorio de Experimentación y Producción Animal

Balanza de precisión

Campana de flujo laminar horizontal y vertical

Campana de extracción

Equipo de anestesia inhalatoria para roedores

Frigorifico/congelador

Jaulas

Racks ventilados con filtro HEPA

Laboratorio de Fibra y Semillas

Básculas y Balanzas
Equipo para molino y proceso de grano

Probador de Durabilidad de Pellets
Balanzas de Humedad
Divisores de Muestras
Muestreadores y Sondas
Agitador de Cribas Ro-Tap y Cribas Serie U.S. 
Muestreador Neumático Vac-A-Sample
Equipo de elevado y proceso de grano

Determinadores de Humedad
Equipo para Estimación de Mermas
Básculas para Clasificación de Grano
Divisores de Muestras
Muestreadores y Sondas
Equipo para inspección de grano

Visor SJ y Colección de Transparencias para Interpretación
Estaciones Seedburo de Inspección (Charolas de Revisión)
Estuches de Prueba de Decolorado de Sorgo
Mesa de Trabajo para Pureza y Diaphanoscope
Equipo para Estimación de Mermas
Básculas para Clasificación de Grano
Divisores de Muestras
Muestreadores y Sondas
Equipo para investigación de semillas

Contadores de semillas

Cámara de germinación

Estación de conteo al vacio

Divisores de muestras

Sondas y muestreadores

Combinadas y trilladoras

Laboratorio de Fertilización de Cultivos

Equipo para análisis químico de fertilidad

Espectrofotómetro de Absorción Atómica, Jarrel-Hash de Fisher Scientific (1969)

Espectrofotocolorímetro UV-Visible, Spectronic 601 de Milton Roy Company

Equipo destilador de nitratos Bremmer

Balanzas analíticas, Mettler modelos P1200W y H10T

Centrífuga de 13000 rpm, MSE

Muflas (2), Ernesto Zeller

Rotavapor, Heidolph

Equipo desmineralizador de agua (600 L/ciclo), GAT

Estufa de circulación de aire forzada

Analizador de nitrógeno, Kjeltec 2200 de Tecator

Bureta digital, Contiburette

Equipo para análisis físico

Termoconductivímetro Altronix CTX-1

Centrífugas Rolco, modelos AMB 1700, AMC 2700 y CP-36

Balanzas Mettler mod. P1200N, P162N, P1200N y H10T

Pipeta de ROBINSON

Calcímetro de SCHEIBLER

Vibrador de tamices Macotest

Estufa de secado Erovne

Laboratorio de Fisiología Vegetal y Postcosecha

Analizador de gas infrarrojo (IRGA)

Liofilizador

Bomba de Scholander

Termo para N líquido

Colorímetro

Laboratorio de Fisiotecnia

Fotosínetímetro

Porómetro

Analizador del índice de área foliar

Cámara de crecimiento

Cámara bioclimática

Laboratorio de Fitopatología

Micología

Autoclave de 15, 80 y 120 L

Cámara de incubación

Cámara de flujo laminar

Equipo óptico

Equipo de frío

Herbario fitopatológico de Vadivia, HFV

Fitobacteriología

Cámara de cultivo

Estufa de secado Erovne

Liofilizador

Cámara de flujo laminar

Microscopio

Cámara de preservación de muestras, -40 °C

Nematología

Equipo para el procesamiento de muestras de suelo y plantas

Jarras Fenwick

Embudo Seinhorsty

Microscopio fotográfico

Laboratorio Forestal y Banco de Germoplasma

Equipos para automatización de viveros

Línea de llenado y sembrado automático

Laboratorio de Genética

Cámara climática con control de Tº y Humedad

Invernadero automatizado

Charolas de  300 cavidades, microscopio estereoscópico

Cámara de crecimiento

Laboratorio de Nutrición y Alimentos

Aparato de reflujo para la determinación de fibras vegetales

Determinador de grasa Soxlet

Mufla

Estufa de secado

Cromatografo de gases

Laboratorio de Parasitología

Circuito integrado de microscopía

Lector de Elisa

Agitador giratorio

Microcentrífuga

Termociclador

Vortex

Cámara de electroforesis

Cámara de flujo laminar

Transluminador

Labotatorio de Riego y Drenaje

Espectrofotometro

Potenciometro 

Conductimetro

Laboratorio de Sistemas de Información Geográfica

Laboratorio de Suelo y Agua

Estereoscopio

Microbiología de suelos

Cromatógrafo gaseoso Crompac 

Flujo laminar 

Mineralogía

Difractómetro de Rayos X 

Microscopios 

Bomba de vacío

Calidad y salud del suelo

Aparato para tamizar en húmedo (Método de De Boodt) 

Aparato para determinar el Indice K de percolación (Henin) 

Membrana de Richard´s para determinar P.M.P. 

Olla de presión con plato poroso para determinar C.C. 

Aparato para medir conductividad de suelo saturado en laboratorio, desarrollado en el Instituto. 

Penetrómetro de campo y de laboratorio. 

Tensiómetro 

Permeámetro de disco para determinar conductividad hidráulica a campo, desarrollado en el Instituto. 

Macro y microsimulador de lluvia para infiltración y escurrimiento en laboratorio y a campo, desarrollado en el Instituto.

Equipos Generales

Destilador

Desionizador

Equipo para producir hielo

Liofilizador

Cromatógrafo de líquidos (HPLC) Agilent Technologies 1100 con detectores DAD y fluorescencia

Cromatógrafo de gases/espectrómetro de masas, sistema MSD/DS 5973N (mod. G2579A)-GC 6890 Plus/inyector 7683 de Agilent Technologies

Espectrómetro de masas con inserción directa, sistema MS/DS 5973N (mod. G2577A) de Agilent Technologies y DIP para Agilent 5973 MSD

Electroforesis capilar con detector UV Agilent technologies G1602A

Resonancia Magnética Nuclear AVANCE Bruker 400 Ultrashield (TM)

Cromatógrafo de gases (HP 5890) con detectores FID, ECD y NPD

Calorímetro Diferencial de Barrido DSC 7 de Perkin Elmer con sistema de refrigeración HAAKE F3, con sistema Pyris

Termobalanza TGA 7 de Perkin Elmer, con sistema Pyris

Diálisis de equilibrio

Tres cámaras climáticas con control de temperatura y humedad Heraerus (VC0033 y HC0033)

Centrífugas, pHmetro Schott-Geratte 840, ultrasonidos, baños termostáticos, balanzas de precisión, micropipetas automáticas, dosificadores, agitadores, estufas, etc.

Equipo de Demotadora

Equipo de Análisis de Micro Desmote
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Política pública y creación de tecnología pertinente
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Formación de estudiantes





Transferencia de tecnología





Soporte técnico gubernamental
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Presidentes de los sistemas producto





Lideres morales





Investigadores





Jefes de programa





Sistemas producto





Jefes de programa de investigación





Director





Red de usuarios





Red de conocimiento





Red de comunicación
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