Universidad Tecnológica del Valle del Mezquital
Coordinación de Desarrollo Académico y Calidad Educativa

Resumen

El Sistema de Evaluación al Desempeño Docente es un procedimiento que permite obtener información sobre la práctica educativa de los profesores.

Se llevó a cabo la evaluación docente por parte de estudiantes y directores correspondiente al periodo enero-abril de 2008. El objetivo fue identificar las debilidades y fortalezas, a través de la calificación asignada en cada ítem del instrumento de evaluación para orientar a algunos docentes en su práctica educativa. En esta evaluación participó el 94 % de la comunidad estudiantil y todos los directores de cada Programa Educativo. La calificación asignada se ubicó en un rango cuantitativo del 1 al 5  considerando entre 4.5 y 5  muy bueno; de 3.5 a 4.4 bueno; de 2.5 a 3.4 regular y menos de 1.4  muy malo. De acuerdo con los resultados obtenidos los estudiantes consideran que el 66% de sus profesores se encuentran en el rango cualitativo máximo considerado como, muy bueno; el 33% en el nivel bueno y el 1% en el nivel regular. Los resultados de la evaluación efectuada por los Directores de los PE permiten conocer que el 81 % de los docentes se ubica en el rango más alto de muy bueno y el 19 % en el rango bueno. Se realizó un análisis para identificar cuáles son las debilidades que presentan los profesores que se encuentran en los niveles bueno y regular para apoyarles con alternativas que fortalezcan su quehacer docente y de esta forma retroalimentar el proceso de enseñanza en beneficio del aprendizaje de la población estudiantil.
Introducción
La evaluación al desempeño docente forma parte de un proceso formativo y reflexivo que indica el estado en que se encuentra la práctica docente, en relación a sus competencias didácticas, saberes, actitudes personales y compromiso institucional, donde el estudiante y los directores dan a conocer mediante una valoración cuantitativa, el desempeño de cada docente.
Los estudiantes emiten una valoración relacionada con ciertos criterios como son: la puntualidad y asistencia; la organización y planificación; el desarrollo de la docencia; el sistema de evaluación; la motivación y aprendizaje así como la atención a estudiantes. De igual manera los Directores de cada Programa Educativo evalúan los aspectos relacionados con la responsabilidad laboral; la planeación desarrollo y evaluación de la clase; la atención a estudiantes; la participación institucional; la vinculación y actualización.
De esta forma la evaluación va más allá de conocer lo que acontece en la práctica docente, ya que también se evalúa el compromiso institucional, lo cual amerita hablar de la atención puesta a la práctica educativa.
Los resultados obtenidos que corresponden al cuatrimestre enero-abril de 2008 aparecen de manera detallada en el presente informe. El objetivo de esta evaluación  consiste en identificar las debilidades y fortalezas existentes en la práctica educativa, del docente con la finalidad de retroalimentarle en el área académica y  pedagógica, de tal forma que sean los estudiantes principalmente quienes se beneficien de la calidad del desempeño docente.
1.- Objetivo general:
· Evaluar el desempeño del docente, para retroalimentarle en el área académica y  pedagógica con la finalidad de contribuir en la mejora de  su práctica educativa.
2.- Objetivos específicos:
· Identificar las   debilidades y fortalezas del desempeño de los profesores. 
· Informar a los profesores, sobre los resultados obtenidos en su práctica educativa.
· Proporcionar herramientas didáctico – pedagógicas con base en las necesidades detectadas en algunos docentes.
3.- Justificación
 A partir del reconocimiento de que el modelo educativo de la Institución demanda la ejecución de una práctica docente que ponga atención al desarrollo de las facultades, capacidades y habilidades del estudiante; que fomente en él la responsabilidad,  iniciativa,  conciencia de servicio, espíritu de autocrítica, autoaprendizaje y los hábitos de reflexión sobre los valores, mediante la integración del estudiante en la  participación en clase, en la investigación y el trabajo en equipo, la UTVM ha implementado un Sistema de Evaluación a Docentes (IT-CA-02), como parte del Sistema de Gestión de Calidad, mismo que permite  conocer la opinión de los estudiantes y Directores del Programa Educativo en cuanto al desempeño que los docentes tienen en su práctica educativa.
              La evaluación al desempeño docente, además de permitir mejorar continuamente, contribuye al cumplimiento de las políticas para la operación, desarrollo y consolidación de la institución, con la visión de mantener la calidad académica.
4.- Metodología

· Informar a los estudiantes y directores de los Programas Educativos, la disposición del acceso al Sistema de Evaluación Docente (SEAD), en los laboratorios de Informática de la Institución.

· Participación de los estudiantes inscritos en el cuatrimestres septiembre-diciembre de 2007, evaluando a los docentes, según el formato “Reporte por docente”  (F-CA-06).

· Participación de los directores evaluando a los profesores adscritos a su área, de acuerdo a los formatos  (F-CA-08)  y  (F-CA-12).

· Análisis de resultados.
Los resultados obtenidos se ven reflejados en las tablas que se muestran a continuación, las cuales incluyen: nombre del docente, promedio de la evaluación realizada por los estudiantes y el director, así como algunas observaciones; todo ello, de acuerdo al formato del concentrado de la evaluación docente (F-CA-09).
5.- Resultados por Programa Educativo
	PLANTILLA TOTAL:76
	
	
	

	Administración y Evaluación de Proyectos

	 No.
	DOCENTES
	ESTUDIANTES
	DIRECTOR
	OBSERVACIONES

	1
	Botho Clemente Esther
	4.4
	4.8
	

	2
	Camargo Ruíz Adriana
	4.3
	4.4
	

	3
	Espinoza González Gricelda
	4.5
	4.7
	

	4
	García Ramírez Oliver
	4.7
	NA
	Director del PE

	5
	Landaverde Trejo Rocío
	4.3
	4.4
	

	6
	Lanestosa Solórzano Edgar Fabián
	4.7
	4.8
	

	7
	Manilla Muñoz Lucero
	4.7
	4.6
	

	8
	Martín Torres Marlene
	4.6
	4.6
	

	9 
	Pérez Vargas José Luis
	4.6
	4.8
	

	10
	Rangel Chavarría Francisco Javier
	4.6
	4.4
	

	11
	Salomón Durán Daniel
	3.9
	3.8
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los estudiantes y el Director

	12
	Trejo Díaz Olivia

	4.5
	4.6
	

	13
	Vázquez Rangel Miguel Ángel
	4.7
	4.8
	

	          Calificación promedio
	4.5
	4.5
	

	Electricidad y Electrónica Industrial
	

	 No.
	DOCENTES
	ESTUDIANTES
	DIRECTOR
	OBSERVACIONES

	1
	Alamilla García Efrén
	4.2
	4.2
	El porcentaje de evaluación del grupo 5º B fue menor al 80%

	2
	Bravo Cadena Román
	4.8
	4.6
	

	3
	De la Peña Trejo Javier
	4.6
	4.2
	El porcentaje de evaluación del grupo 5º B fue menor al 80%

	4
	Flores Ortega José Eduardo
	4.5
	4.5
	El porcentaje de evaluación del grupo 5º B fue menor al 80%

	5
	Martínez García Crisol de Paz
	4.4
	4.6
	

	6
	Roque Salvador Abel
	4.7
	4.3
	El porcentaje de evaluación del grupo 5º B fue menor al 80%

	7
	Simón Rangel Ricardo
	4.4
	4.4
	El porcentaje de evaluación del grupo 5º B fue menor al 80%

	8
	Trejo Leal Huber Baltazar
	3.4
	4.2
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los estudiantes.

	9
	Trejo Montufar Aldrin
	4.3
	NA
	Director del PE

	        Calificación promedio

	4.3
	4.3
	 

	Mecánica
	
	
	

	 No.
	
	ESTUDIANTES
	DIRECTOR
	OBSERVACIONES

	1
	Beristain Ramos Jaime
	4.4
	4.6
	

	2
	Mariscal Navarro Fidel Alejandro
	4.5
	4.5
	 

	3
	Martín Bernaldez Julio
	4.7
	4.6
	

	4
	Ramírez Torquemada Maria del Rosario
	4.7
	4.3
	El porcentaje de evaluación del grupo 2º E de TIC fue menor al 80 %

	5
	Torres Montero José Raymundo
	4.5
	3.5
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por el Director.

	6
	Trejo Elizalde Urbano
	4.5
	4.4
	

	         Calificación promedio
	4.5
	4.3
	

	Tecnología de Alimentos

	
	
	

	 No.
	DOCENTES
	ESTUDIANTES
	DIRECTOR
	OBSERVACIONES

	1
	Arroyo Cruz Celerino
	4.7
	5
	

	2
	Cervantes Miranda Jesús
	4.7
	5
	

	3
	Daniel Medina Angélica Maria
	4.4
	4.8
	

	4
	De la Concha López Juan Carlos
	4.6
	4.9
	

	5
	Hernández Estrada Edilberto
	4.6
	4.8
	

	6
	Reynoso Ocampo Carlos Abraham
	4.9
	5
	

	7
	Trejo Trejo Elia
	4.9
	5
	

	8
	Vázquez García Alfredo
	4.7
	4.7
	

	9
	Zúñiga Morales Jonatan
	4.4
	4.9
	

	         Calificación promedio
	4.6
	4.9
	

	Tecnologías  de la Información y Comunicación
	

	No.
	DOCENTES
	ESTUDIANTES
	DIRECTOR
	OBSERVACIONES

	1
	Alamilla Cintora Cuitlahuac
	4.6
	4.9
	

	2
	Bernal López Juan Gabriel
	4.2
	4.8
	El porcentaje de evaluación del grupo 2º E fue menor al 80 %

	3
	Cabrera Filomeno Javier
	4.7
	5
	

	4
	Flores López Mónica
	4.6
	4.9
	

	5
	Gálvez González Fabián
	4.6
	4.9
	

	6
	García Villeda Juan Carlos
	4.3
	4.8
	El porcentaje de evaluación del grupo 2º E fue menor al 80 %

	7
	Montaño Rosas Gustavo
	4.4
	4.7
	El porcentaje de evaluación del grupo 2º E fue menor al 80 %

	8
	Pérez López Maura Norma
	4.5
	4.8
	

	9
	Pérez Ruíz Ma. de Lourdes
	4.5
	4.8
	El porcentaje de evaluación del grupo 2º E fue menor al 80 %

	10
	Rebolledo Ávalos Germán
	4.2
	4.5
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los estudiantes y el Director

	11
	Rivera Ángeles Mario
	4.4
	4.8
	

	12
	Rojo Méndez Juan Carlos
	4.3
	4.9
	

	13
	Santiago Zaragoza Ma. de Lourdes
	4.7
	5
	

	14
	Valencia Salazar Neftalí
	4.7
	NA
	Director del PE

	15
	Zapata Perrusquia Raúl
	4.5
	5
	

	16
	Zúñiga Chávez Gloria
	4.7
	5
	

	         Calificación promedio
	4.4
	4.8
	

	Turismo
	
	
	

	 No.
	DOCENTES
	ESTUDIANTE
	DIRECTOR
	OBSERVACIONES

	1
	Bravo Reyes Francisco
	4.4
	5
	

	2
	Caballero Olguín Sara Isabel
	4.7
	5
	

	3
	Chaparro Rangel Rafael Darío
	4.6
	5
	

	4
	Franco Pérez Laura Yalil
	4.7
	5
	

	5
	Maldonado Sánchez Marisol
	4.5
	4.8
	

	6
	Núñez García Víctor Manuel
	4.4
	5
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los estudiantes

	7
	Ortiz Simón Martín
	4.6
	4.5
	

	8
	Saldaña Tapia Yashared
	4.7
	4.7
	

	9
	Sauz Hernández Josafath
	4.8
	4.9
	

	10
	Trejo Barrera Blanca Estela
	4.2
	4.4
	

	11
	Trejo Leal Leticia Guadalupe
	4.7
	5
	

	12
	Vargas Márquez Antonio
	4.5
	5
	

	        Calificación promedio
	4.5
	4.8
	


	Coordinación de Idiomas

	
	
	

	No.
	DOCENTE
	ESTUDIANTE
	DIRECTOR
	OBSERVACIONES

	1
	Callejas Cruz Juliana Patricia
	NA
	5
	No fue evaluada por los estudiantes, debido al cambio para apoyar al programa de movilidad estudiantil.

	   2
	Cruz Alamilla Eric Maciel
	4.6
	5
	

	3
	Cruz Ruiz Basilisa
	4.7
	5
	

	4
	Haussmann Jeffry
	4.6
	4.7
	

	5
	Hernández Hernández Adriana
	NA
	4.9
	No fue evaluado por los estudiantes.

	6
	Muñoz Ortega Sandra
	4.4
	4.8
	

	7
	Ojeda Mejia Hugo Oswaldo
	4.4
	4.5
	

	8
	Ortega Lucio José Luis
	4.3
	5
	

	9
	Padilla Garduño Raúl
	4.6
	NA
	

	10
	Pérez Colleen Yvonne
	4.4
	4.9
	

	   11
	Vázquez Zúñiga Gamaliel
	4.5
	4.2
	

	        Calificación promedio
	4.5
	4.8
	


Los rangos cuantitativos se ubican en una escala decimal que se traducen en rangos de evaluación cualitativa del desempeño docente, que a continuación se presenta:
	Rango Cuantitativo
	Rango Cualitativo

	De 4.5 a 5.0
	Muy Bueno

	De 3.5 a 4.4
	Bueno

	De 2.5 a 3.4
	Regular

	De 1.5 a 2.4
	Malo

	Menos de 1.4
	Muy Malo


5.1.- Análisis de los resultados de la evaluación docente hecha por los estudiantes.
Estos resultados contemplan a 74 docentes de un total de 76 docentes que fueron evaluados. 
	Rango

Cuantitativo
	Rango

Cualitativo
	Frecuencia
	Porcentaje

	De 4.5 a 5.0
	Muy Bueno
	49
	66%

	De 3.5 a 4.4
	Bueno
	24
	33%

	De 2.5 a 3.4 
	Regular
	1
	1%

	De 1.5 a 2.4
	Malo
	0
	0 %

	Menos de 1.4
	Muy Malo
	0
	0 %


Los resultados obtenidos de la evaluación realizada por los estudiantes se pueden clarificar de mejor manera en la gráfica que se presenta a continuación:


[image: image1]
Los estudiantes consideran que el 66% de sus profesores se encuentran en el rango máximo de Muy bueno; el 33% en el nivel de Bueno y el 1% en el nivel Regular. 
Esto indica que los profesores que se encuentran en el segmento correspondiente al 66% tienen fortalezas en relación con los siguientes aspectos:

· Puntualidad y asistencia en el horario de clases.
· Organización y planificación, que consiste en exponer con precisión los objetivos de  aprendizaje de la asignatura al inicio del curso y cumplir con el  programa de estudios previsto. 
· También en este porcentaje se encuentran los docentes que se interesan que todos los estudiantes aprendan y tienen una relación de respeto con ellos.
· Los comentarios que los estudiantes hacen de manera escrita a los profesores en el instrumento de evaluación y con mayor recurrencia son: tiene dominio del tema; es responsable y dedicado; es amigable y respetuoso; muestra empatía; es muy alegre; es una persona con actitud positiva; se actualiza; se preocupa por seguir investigando; es muy ordenada (o) y siempre tiene planeada su clase; está dispuesto (a) para resolver dudas; apoya con métodos para el aprendizaje; es creativo (a); aunque no agrade la materia, el profesor (a) la hace interesante para captar el interés; inspira confianza; logra despertar el interés; habla sobre cosas de la vida real; fomenta la lectura; nos hace crecer como alumnos y como personas.
Los profesores que se encuentran en el segmento que corresponde al 33%  y el 1% presentan limitaciones en aspectos tales como:
· Falta  claridad en la explicación de la clase y no se utilizan recursos didácticos.

· Evaluación que no corresponde con los porcentajes acordes al modelo educativo.
· No propician la participación de los estudiantes en clase.
· No dispone de tiempo para dar asesorías.
· Los comentarios que de manera escrita realizaron los estudiantes en el instrumento de evaluación son: exige puntualidad y llega tarde; su ritmo de enseñanza es muy rápido y no logro entender el tema; tiene preferencias por ciertos alumnos; se enfoca mas con los que ya saben e ignora a los que se les dificulta aprender; abusa del uso del mismo recurso didáctico; no se ve todo lo que indica el programa o en algunos casos es incongruente con lo visto en clase; su clase es tediosa y confusa; los exámenes no concuerdan con lo visto en clase; deja tareas y no las revisa;  su actitud es negativa e infunde temor; hay estrés y tensión en la clase; no relaciona los temas con la vida real; se molesta al preguntarle sobre el tema; si explotara nuestras capacidades podríamos dar más.

5.2.- Análisis de los resultados de la evaluación hecha por los Directores de los Programas Educativos. 
Estos resultados contemplan a 72  docentes que fueron evaluados de un total de 76. (No integra a los Directores que estuvieron frente a grupo).
	Rango

Cuantitativo
	Rango

Cualitativo
	Frecuencia
	Porcentaje

	De 4.5 a 5.0
	Muy Bueno
	58
	81 %

	De 3.5 a 4.4
	Bueno
	14
	19 %

	De 2.5 a 3.4
	Regular
	0
	0 %

	De 1.5 a 2.4
	Malo
	0
	0 %

	Menos de 1.4
	Muy Malo
	0
	0 %


Los resultados obtenidos de la evaluación realizada por los directores del Programa Educativo se pueden clarificar de mejor manera en la gráfica que se presenta a  continuación: 

[image: image2]
Los resultados de la evaluación efectuada por los Directores de los PE permiten conocer el 81 % de los docentes se ubica en el rango más alto de Muy bueno, el 19% en el rango Bueno.
Los docentes que se encuentran en el segmento correspondiente al 81% sus fortalezas son:
· Atención a estudiantes en la asesoría académica mediante una relación de respeto.
· Asisten a las asesorías académicas de las estadías asignadas.
· Revisan en tiempo y forma las memorias de estadía de los estudiantes asignados. 
· Participan en las visitas industriales asignadas. 
· Participan en eventos que promueven la vinculación del PE con el entorno social (conferencias, cursos, desarrollo; de servicios tecnológicos, etc.)
· Asisten a los eventos de formación, capacitación y actualización organizados por la Coordinación de Desarrollo Académico  y Calidad Educativa
Los docentes que se encuentran en el segmento del 19%  tienen estas debilidades:
· No es adecuada la solicitud de la validación de los exámenes con anticipación. 

· Escasa participación en la elaboración de material didáctico que apoye las asignaturas.

· No establecen acciones preventivas para mejorar el aprovechamiento académico de los grupos a los que imparten clase.

· Inasistencia a las reuniones convocadas (esto último se da más con los profesores de asignatura) 
· Falta conocer y aplicar correctamente los Procedimientos de Dirección del PE en el Sistema de Gestión de Calidad.
5.3.-Resultados Generales.                                                                                                                                                                                                                                                                             
Estos son los valores de los promedios emitidos tanto en la evaluación hecha por los estudiantes como la efectuada por los directores de los Programas Educativos.
	PE
	ESTUDIANTES
	RANGOS
	DIRECTORES
	RANGOS

	AYEP
	4.5
	Muy bueno
	4.5
	Muy bueno

	EEI
	4.3
	Bueno
	4.3
	Bueno

	MEC
	4.5
	Muy bueno
	4.3
	Bueno

	TAL
	4.6
	Muy bueno
	4.9
	Muy bueno

	TIC
	4.4
	Bueno
	4.8
	Muy bueno

	TUR
	4.5
	Muy bueno
	4.8
	Muy bueno

	CI
	4.5
	Muy bueno
	4.8
	Muy bueno
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6.- Aplicaciones de la evaluación del  desempeño docente.
La evaluación de la práctica docente es una estrategia académica que permite identificar y atender en forma pertinente los problemas asociados con el desempeño académico y profesional de los docentes, desde la cual se pretende verificar, retroalimentar y mejorar la calidad de los procesos de enseñanza y aprendizaje. Ramírez y García (1997). Por ello a partir de las limitaciones reflejadas en los instrumentos de evaluación a los docentes, en periodos anteriores, se ha llevado a cabo un seguimiento mediante observaciones en el aula, para tener mayor conocimiento de su desempeño y poner en marcha un mecanismo  formativo de retroalimentación. 
A partir de estas evidencias algunos docentes han tenido conocimiento de las áreas de mejora y las sugerencias para fortalecer su desempeño individual e institucional. Además se han implementado cursos relacionados con las necesidades que se reflejan en el seguimiento realizado. Cabe reconocer que se ha visto mejoría en el proceso de enseñanza y aprendizaje, con algunos docentes, lo cual permite afirmar la importancia de contar no solo con el sistema de evaluación, sino también la utilidad de éste para mejorar la calidad en la práctica docente.
 Lo anterior hace necesario contar con la colaboración de toda la comunidad estudiantil en la evaluación docente, debido a que durante este periodo se tuvieron estos porcentajes de participación: Mecánica 98.80 %; Administración y Evaluación de proyectos 98.09%;  Turismo 96.58 %; Tecnología de Alimentos 95.56 % Tecnologías de la Información y Comunicación 91.39 % y Electricidad y Electrónica Industrial 86.52 %.
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		EVALUACION DEL DESEMPEÑO DOCENTE GLOBAL REALIZADO POR DIRECTORES PERIDODO MAYO-AGOSTO 2005

				MUY BUENO		BUENO		REGULAR		MALO		MUY MALO

		PORCENTAJE		82%		16%		0%		2%		0%

		NUMERO DE DOCENTES		55		11		0		1		0
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		EVALUACION DEL DESEMPEÑO DOCENTE GLOBAL REALIZADO POR ALUMNOS PERIDODO MAYO-AGOSTO 2005

				MUY BUENO		BUENO		REGULAR		MALO		MUY MALO

		PORCENTAJE		58%		40%		2%		0%		0%

		NUMERO DE DOCENTES		38		26		1		0		0
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PORCENTAJE

NÚMERO DE DOCENTES EVALUADOS

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DOCENTE GLOBAL REALIZADO POR ALUMNOS
PERIODO MAYO - AGOSTO 2005




