Universidad Tecnológica del Valle del Mezquital
Coordinación de Desarrollo Académico y Calidad Educativa

INFORME DE  EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DOCENTE CORRESPONDIENTE AL PERIODO SEPTIEMBRE-DICIEMBRE DE 2006
1.- Objetivo General:

· Evaluar el desempeño docente, para retroalimentar y mejorar su práctica docente y  educativa.
2.- Objetivos Específicos:
· Informar a los profesores, sobre los resultados obtenidos en su práctica como docentes.

· Detectar áreas de oportunidad que permitan al profesorado la mejora en su desempeño docente.

· Con base en las necesidades detectadas en cada docente, proporcionar herramientas didáctico – pedagógicas que sean de utilidad en su práctica.

3.- Justificación

Conocedores de que la docencia es el eslabón central en el aprendizaje de los alumnos y  al tener como visión ofrecer servicios educativos de buena calidad, la UTVM ha implementado desde hace más de dos años un Sistema de Evaluación a Docentes (IT-CA-02), como parte del Sistema de Gestión de Calidad, mismo que permite  conocer la opinión de los alumnos y directores de carrera, en cuanto al desempeño que  tienen dentro y fuera del salón de clase, permitiendo así emplear diversas estrategias que generen cambios en el ámbito educativo y de ésta manera, satisfacer las demandas de nuestros estudiantes.

              La evaluación al desempeño docente, además de permitir mejorar continuamente y mantener la calidad, coadyuva al cumplimiento de las “políticas para la operación, desarrollo y consolidación del subsistema de UT´S”, con la visión de alcanzar la certificación de los programas educativos de ésta Institución.

             El presente informe detalla los resultados obtenidos durante el cuatrimestre septiembre-diciembre 2006 de la Evaluación del Desempeño Docente, realizada a la planta activa de la UTVM.

4.- Metodología

· Informar a los alumnos y directores de los programas educativos, la disposición del acceso al Sistema de Evaluación Docente (SEAD), que estaba disponible en los laboratorios de Informática de ésta Institución.

· Participación de los alumnos inscritos al cuatrimestres septiembre-diciembre 2006, evaluando a los docentes, según el formato “Reporte por docente”  del SEAD (F-CA-06).

· Los directores  evaluaron a profesores adscritos a su área, de acuerdo a los formatos de evaluación del SEAD (F-CA-08),  (F-CA-12).

-    Los resultados obtenidos se ven reflejados en las tablas que se muestran a continuación, las cuales incluyen: nombre del docente, promedio de la evaluación realizada por los alumnos y el director, así como algunas observaciones; todo ello, de acuerdo al formato del concentrado de la evaluación docente (F-CA-09).
5.- Resultados por Programa Educativo
	PLANTILLA TOTAL:   86

	
	
	

	Administración y Evaluación de Proyectos

	

	 No.
	DOCENTE
	ALUMNO
	DIRECTOR
	OBSERVACIONES

	1
	Botho Clemente Esther
	4.4
	4.7
	

	2
	Camargo Piña Alejandra
	4.8
	N/A
	Directora del PE

	3
	Espinoza González Gricelda
	4.5
	5
	

	4
	Granillo Castillo Fernando
	4.4
	5
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los alumnos.

	5
	Lanestosa Solórzano Edgar Fabián
	N/A
	N/A
	No se evaluó por incapacidad médica

	6
	López Partida Ana Silvia
	4.6
	4.2
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por la Directora del PE

	7
	Martin Torres Marlene
	4.6
	5
	

	8
	Meneses Monroy Ismael
	4.8
	4.9
	

	9
	Pérez Vargas José Luis
	4.8
	5
	

	10
	Rangel Chavarría Francisco Javier
	4.7
	4.9
	

	11
	Salomón Durán Daniel
	4.4
	3.4
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por la Directora, además de ser ésta una no conformidad por la calificación inferior a 3.5

	12
	Trejo Díaz Olivia
	4.7
	5
	

	13
	Vázquez Rangel Miguel Ángel
	4.7
	4.6
	

	Electricidad y Electrónica Industrial

	

	 No.
	DOCENTE
	ALUMNO
	DIRECTOR
	OBSERVACIONES

	1
	Alamilla García Efrén
	3.9
	4.5
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los alumnos.

	2
	Bravo Cadena Román
	4.8
	4.2
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por el Director del PE

	3
	Catalán Bahena Javier
	4.8
	4
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por el Director del PE

	4
	Chávez Cruz Mayra
	4.3
	3.8
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por el Director del PE

	5
	De la Peña Trejo Javier
	4.7
	4
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por el Director del PE

	6
	Gálvez Soto Felix
	4.4
	4
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por el Director del PE

	7
	Mendoza Ramírez Alicia
	3.9
	4.5
	El porcentaje de alumnos que evaluaron es inferior al 80%

	8
	Roque Salvador Abel
	4.6
	3.8
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por el Director del PE

	9
	Simón Rangel Ricardo
	4.3
	3.9
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por el Director del PE

	10
	Trejo Leal Huber Baltazar
	4.6
	4.2
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por el Director del PE

	11
	Trejo Montufar Aldrin
	4.2
	N/A
	Director del PE

	Mecánica

	
	
	

	 No.
	DOCENTE
	ALUMNO
	DIRECTOR
	OBSERVACIONES

	1
	Beristain Ramos Jaime
	4.9
	4.6
	

	2
	Garcia Acosta Gildardo
	4.4
	N/A
	Director del PE

	3
	Lozano Cano Flora Dulce María
	4.1
	4.4
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los alumnos y el Director del PE

	4
	Mariscal Navarro Fidel Alejandro
	4.7
	4.6
	

	5
	Martínez García Crisol de Paz
	4.3
	4.4
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los alumnos y el Director del PE

	6
	Torres Montero José Raymundo
	3.6
	4.2
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los alumnos y el Director del PE, además de una no conformidad por la calificación emitida de un grupo inferior a 3.5

	7
	Trejo Elizalde Urbano
	4.7
	4.5
	

	
	
	
	
	

	Tecnología de Alimentos


	
	
	

	 No.
	DOCENTE
	ALUMNO
	DIRECTOR
	OBSERVACIONES

	1
	Arroyo Cruz Celerino
	4.6
	5
	El porcentaje de alumnos que evaluaron es inferior al 80%


	2
	Camargo Ruiz Adriana
	4.5
	5
	

	3
	Cervantes Miranda Jesús
	4.4
	4.8
	El porcentaje de alumnos que evaluaron es inferior al 80%

	4
	De la Concha López Juan Carlos
	4.6
	4.8
	

	5
	Reynoso Ocampo Carlos Abraham
	4.6
	5
	El porcentaje de alumnos que evaluaron es inferior al 80%

	6
	Trejo Trejo Elia
	4.9
	5
	

	7
	Vázquez García Alfredo
	4.6
	4.7
	

	8
	Villa Diaz Araceli
	3.9
	4.8
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los alumnos

	9
	Zúñiga Morales Jonatan
	4.5
	4.9
	

	Tec. de la Información y comunicación



	No. 
	DOCENTE
	ALUMNO
	DIRECTOR
	OBSERVACIONES

	1
	Alamilla Cintora Cuitlahuac
	4.7
	4.9
	

	2
	Bernal López Juan Gabriel
	4.5
	4.9
	

	3
	Cabrera Filomeno Javier
	4.9
	5
	

	4
	Chávez Garza Yuvia Itzetl
	4.6
	4.8
	

	5
	Daniel Medina Ma. Angélica
	4.6
	4.9
	

	6
	Flores Chang Maria Elena
	3.3
	4.7
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los alumnos, además de una no conformidad por la calificación inferior a 3.5

	7
	Flores López Mónica
	4.7
	4.9
	

	   8
	Gálvez González Fabián
	4.6
	4.9
	

	   9
	García Villeda Juan Carlos
	3.6
	4.9
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los alumnos

	10
	Hernández Estrada Edilberto
	4.6
	5
	

	11
	Martínez Martín Gloria
	4.6
	5
	

	12
	Martín Bernaldez Julio
	4.7
	4.8
	

	13
	Montaño Rosas Gustavo
	4.4
	4.9
	

	14
	Monzalvo Licona Víctor Bernardino
	4.3
	4.9
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los alumnos

	15
	Pérez López Maura Norma
	4.4     
	4.9
	

	16
	Pérez Ruíz Ma. de Lourdes
	4.4
	5
	

	17
	Rebolledo Ávalos Germán
	4.8  
	4.7
	

	18
	Rojo Méndez Juan Carlos
	4.6
	4.9
	

	19
	Santiago Zaragoza Ma. de Lourdes
	4.8
	5
	

	20
	Zapata Perrusquía Raúl
	4.6
	4.9
	

	  21
	Zúñiga Chávez Gloria
	N/A
	4.8
	No fue evaluada por los alumnos debido a su incapacidad médica


	Turismo
	
	
	

	 
	DOCENTE
	ALUMNO
	DIRECTOR
	OBSERVACIONES

	1
	Arévalo Plascencia Marco Antonio
	4.3
	4.6
	

	2
	Bravo Reyes Francisco
	4.3
	4.7
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los alumnos

	3
	Caballero Olguín Sara Isabel
	4.7
	4.9
	El porcentaje de alumnos que evaluaron es inferior al 80%

	4
	Chaparro Rangel Rafael Darío
	4
	4.8
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los alumnos

	5
	Espinosa Castañeda Teófilo
	4.7
	N/A
	Director del PE

	6
	Franco Pérez Laura Yalil
	4.3
	4.9
	El porcentaje de alumnos que evaluaron es inferior al 80%

	7
	Maldonado Sánchez Marisol
	4.4
	4.9
	

	8
	Núñez García Víctor Manuel
	4.4
	4.7
	

	9
	Ortiz Simón Martín
	4.3
	4.3
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los alumnos

	10
	Ramírez Torquemada Ma. Del Rosario
	4.9
	4.5
	

	11
	Saldaña Tapia Yashared
	4.7
	4.9
	

	12
	Sauz Hernández Josafath
	4.8
	4.7
	

	13
	Trejo Barrera Blanca Estela
	4.5
	4.8
	El porcentaje de alumnos que evaluaron es inferior al 80%

	14
	Trejo Leal Leticia
	4.5
	4.9
	

	15
	Vargas Márquez Antonio
	4.1
	4.9
	Se le dieron sugerencias de acuerdo a la evaluación hecha por los alumnos


	Coordinación de Idiomas
	
	
	

	
	DOCENTE
	ALUMNO
	DIRECTOR
	OBSERVACIONES

	1
	Callejas Cruz Juliana Patricia
	4.8
	4.9
	El porcentaje de alumnos que evaluaron es inferior al 80%

	2
	Carrasco Escudero Pablo
	4.8
	4.8
	

	   3
	Cruz Alamilla Eric Maciel
	4.6
	4.6
	

	4
	Cruz Ruiz Basilisa
	4.8
	4.9
	

	5
	Jarillo Aviles Julio Cesar
	4.6
	4.7
	

	6
	Mares Juárez Jennifer Libertad
	4.7
	4.7
	

	7
	Muñoz Ortega Sandra
	4.8
	4.8
	

	8
	Padilla Garduño Raúl
	4.5
	5
	

	9
	Pérez Colleen Yvonne
	4.7
	4.9
	

	10
	Vázquez Zúñiga Gamaliel
	4.6
	4.5
	


Los rangos cuantitativos se ubican en una escala decimal que se traducen en rangos de evaluación cualitativa del desempeño docente, que a continuación se presenta:
	Rango Cuantitativo
	Rango Cualitativo

	De 4.5 a 5.0
	Muy Bueno

	De 3.5 a 4.4
	Bueno

	De 2.5 a 3.4
	Regular

	De 1.5 a 2.4
	Malo

	Menos de 1.4
	Muy Malo


5.1.- Resultados de la evaluación hecha por los estudiantes
	Rango

Cuantitativo
	Rango

Cualitativo
	Frecuencia
	Porcentaje

	De 4.5 a 5.0
	Muy Bueno
	53
	66

	De 3.5 a 4.4
	Bueno
	26
	33

	De 2.5 a 3.4 
	Regular
	1
	1

	De 1.5 a 2.4
	Malo
	0
	0

	Menos de 1.4
	Muy Malo
	0
	0


Los resultados obtenidos de la evaluación realizada por los alumnos se pueden clarificar de mejor manera en la gráfica que se presenta a continuación:


[image: image1]
Se puede apreciar, que en esta ocasión, los alumnos consideran que el 66 % de sus profesores se encuentran en el rango máximo de Muy bueno. Lo cual nos indica que el 66 % de los docentes en esta institución cumplen con los requisitos de puntualidad y asistencia; organización y planificación de las clases; desarrollo del quehacer docente; sistema de evaluación; motivación y aprendizaje; así como, atención a los estudiantes.
Hubo un segmento (33%) del total de profesores que fue ubicado en el nivel de Bueno ya que si bien, cumple con la mayoría de los requerimientos solicitados a todos los docentes, existen áreas de oportunidad para trabajar con estos docentes, por ejemplo, en cuanto a incrementar la variedad de técnicas didácticas para impartir las clases, estrategias de motivación hacia los alumnos, que se utilicen diferentes métodos y herramientas de evaluación, propiciar clases más creativas e innovadoras; lo anterior,  según  el punto de vista de los mismos estudiantes. 
Finalmente, sólo un uno por ciento de la plantilla docente fue ubicado en el nivel de Regular, con el cual existen aún mayores oportunidades para analizar y mejorar.
5.2.- Resultados de la evaluación efectuada por los directores de los PE.

	Rango

Cuantitativo
	Rango

Cualitativo
	Frecuencia
	Porcentaje

	De 4.5 a 5.0
	Muy Bueno
	66
	83

	De 3.5 a 4.4
	Bueno
	13
	16

	De 2.5 a 3.4
	Regular
	1
	1

	De 1.5 a 2.4
	Malo
	0
	0

	Menos de 1.4
	Muy Malo
	0
	0


Los resultados obtenidos de la evaluación realizada por los directores del Programa Educativo se pueden clarificar de mejor manera en la gráfica que se presenta a continuación:


[image: image2]
En cuanto a la evaluación efectuada por los directores de los PE, estos, consideran que el 83 % de los docentes se ubica en el rango más alto de Muy bueno, lo cual indica que los aspectos  por ellos evaluados que fueron: responsabilidad laboral; planeación, desarrollo y evaluación de las clases; atención a los estudiantes; participación institucional, vinculación y actualización, se están cumpliendo de manera adecuada.
Sólo se detectó un porcentaje del 16% en el rango de Bueno y únicamente un 1 % en el rango de Regular, lo cual representa nuevamente áreas de oportunidad para trabajar con los docentes en cuestión, principalmente en aspectos tales como la puntualidad, la entrega a tiempo de resultados, y la elaboración de material didáctico, de acuerdo a la información vertida por los Directores de los PE.

5.3.-Resultados Generales:
Estos son los valores de los promedios emitidos tanto en la evaluación hecha por los estudiantes como la efectuada por los directores de los Programas Educativos. 

	PE
	ALUMNOS
	RANGOS
	DIRECTORES
	RANGOS

	AYEP
	4.6
	Muy bueno
	4.7
	Muy bueno

	EEI
	4.4
	Bueno
	4
	Bueno

	MEC
	4.3
	Bueno
	4.4
	Bueno

	TAL
	4.5
	Muy bueno
	4.8
	Muy bueno

	TIC
	4.4
	Bueno
	4.8
	Muy bueno

	TUR
	4.4
	Bueno
	4.7
	Muy bueno

	CI
	4.6
	Muy bueno
	4.7
	Muy bueno
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6.- Fortalezas y debilidades del desempeño docente
A través del análisis cuantitativo se ha podido comprender en qué situación se encuentran los docentes, sin embargo no es suficiente para poder intervenir en su formación y actualización. Por ello fue necesario realizar un análisis cualitativo de los resultados obtenidos a través del instrumento de evaluación. Para este fin se revisó cada ítem con calificación menor a  4 para poder detectar fortalezas y debilidades  con el propósito de brindar sugerencias para mejorar su práctica docente.
A nivel general las fortalezas y debilidades del desempeño de los docentes son:

	FORTALEZAS
	DEBILIDADES

	-Dominio del contenido de la asignatura.
-Relación de contenidos con la evaluación.
-Evaluación con base en los porcentajes establecidos en el modelo educativo.

-Relaciones de respeto con sus alumnos.
-Asesorías que al ser solicitadas sean útiles para fortalecer los aprendizajes.
- Organización de sus  actividades de enseñanza congruentes con el contenido y el tiempo disponible.

-Solicita validación de los exámenes con anticipación.

 -Establecer acciones preventivas para mejorar el aprovechamiento académico de los grupos

-Asiste a las reuniones correspondientes al PE.

-Formación, capacitación y actualización.
-Entregar en tiempo y forma los resultados académicos requeridos por el Programa Educativo.

-Participar  en la vinculación del PE con el entorno social.

-Participación en las visitas industriales.

-Justifica y anticipa su inasistencia

	- Presentación de los contenidos, objetivos y sistema de evaluación de la asignatura al inicio del curso.

- Claridad en la explicación de los contenidos.
- Uso e innovación de recursos didácticos. 

-Retroalimentación grupal posterior a la evaluación parcial.

- Motivación hacia la asignatura.
- Interés por el aprendizaje de todos los alumnos

- Puntualidad y cumplimiento con el horario de trabajo. 

- Participación en el trabajo académico con la academia y con el PE.
-Conocer y aplicar los procedimientos de dirección de carrera en el Sistema de Gestión de Calidad.
- Relación entre la  teoría y la práctica.
- Fomentar la participación.



De manera personalizada a cada profesor se le han hecho llegar los resultados de la evaluación de su desempeño, incluyendo un análisis de fortalezas y debilidades así como sugerencias para mejorar
Además se les propuso una serie de fuentes bibliográficas que se encuentra disponible en la biblioteca de esta institución, para fortalecer su formación pedagógica y su desempeño docente.
ALANIS Huerta, Antonio. El saber hacer en la formación docente. México, Trillas, 2004 

ALMAGUER Salazar, Teresa. El desarrollo del alumno. México, Trillas. 2003

AYALA Aguirre, Francisco. G. La función del profesor como asesor. México, Trillas. 2005

CAPETILLO González, Olga. El trabajo docente. México, Trillas. 2000

CIRIGILIANO, Villa Verde. Dinámica de grupos. México, El Ateneo.  1966

FERREIRO Gravié Ramón. El ABC del aprendizaje cooperativo. México, Trillas. 2006

HAYDEE Estévez, Etty. Enseñar a aprender. México, Paidós. 2002.

HEREDIA  A. Bertha. Manual para la elaboración de material didáctico. México, Trillas, 2001.

GONZÁLEZ Garza, Ana Maria. El enfoque centrado en la persona. México, Trillas. 2004 

GONZÁLEZ Núñez, J. de Jesús. Dinámica de grupos. México, Pax, 2004.

MARVELLA Villalobos, Elvia. Didáctica integrativa y el proceso de aprendizaje. México, Trillas. 2006

M. Beal, George. Conducción y acción dinámica de grupos. Buenos Aires, Kapelusz. 1964

RODRÍGUEZ Estrada, Mauro. Creatividad en la educación escolar. México, Trillas. 2000.
7.- Recomendaciones

En el marco de la implementación del enfoque educativo centrado en el aprendizaje en esta institución se observa necesario el diseño e implementación de un programa integral de capacitación en este enfoque, motivo por el cual los cursos que durante el 2007 se impartán serán en temáticas como:
-Tendencias educativas actuales.

-Desarrollo de habilidades docentes.

-Aprendizaje basado en problemas

-Estudio de casos

-Estilos de aprendizaje.

-Ambientes de aprendizaje.

-Aprendizaje coolaborativo y cooperativo.

-Aprendizaje orientado a proyectos.
-El desarrollo de competencias 

-Habilidades docentes

-Estrategias de aprendizaje.

-Diseño de instrumentos de evaluación.

-Desarrollo de material didáctico interactivo e innovador, entre otros. 

Así mismo es necesario hacer modificaciones al proceso de evaluación del desempeño docente. Tanto en instrumentos, metodología y análisis de resultados ya que se quiere medir de tal forma que evalúe de acuerdo al desempeño que un docente debe tener al trabajar con un enfoque educativo centrado en el aprendizaje.
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