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Introduccién

Con el objetivo de conformar la informacion que habra de presentarse en la reunidon de revision de la
direccién, que como parte del Sistema de Gestiéon de Calidad (SGC) se lleva a cabo periédicamente con
cada Programa Educativo, el presente informe integra los resultados en diversas actividades de los
Programas Educativos de Técnico Superior Universitario, Licenciatura, Ingenieria e Ingenieria Técnica que
se imparten en la Institucion, correspondientes al cuatrimestre Enero-Abril 2018.

El informe esta conformado con los resultados de indicadores institucionales y de proceso de cada Programa
Educativo (académicos), asi como un informe de actividades del cuerpo académico (CA), atencion a las
recomendaciones de evaluaciones externas, Programa de Integral de Apoyo Académico al Estudiante,
evaluacion al desempefio académico del personal docente, etc.

Los departamentos de Senicios Estudiantiles, y Senicios Médicos, estadn adscritos a la Secretaria
Académica, por lo que también se integran los resultados de los indicadores mediante los cuales se
monitorean los procesos de estos departamentos.

Las fuentes de informacion para la integracion del informe estén en apego a lo referido en el Procedimiento
de Revisién de la Direccion vigente.

1 PROGRAMA EDUCATIVO: TSU PROCESOS ALIMENTARIOS

1.1 RESULTADOS DE INDICADORES INSTITUCIONALES DE CALIDAD

Indicador Periodo
Mayo - Sept — Dic Enero-Abril
Ago 2017 2017 2018
Matricula 95 93 128 103
% de estudiantes acreditados
Estudiantes acreditados ;o9 84.27% 72.94% 74.5% 50%
Matricula

Meta:270%
% de Regularizacion
No.dealumnos no acreditados en 1raOportunidad X 100 100% 100% 100% 105
No.dealumnos que concluyen el programade 2da Oportunidad
Meta:290%
Promedio cuatrimestral de aprovechamiento general
Y(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra Oportunidad) 8.58 8.74 854 8.17
Estudiantes quefinalizan el cuatrimestre
Meta: 8.0

Indicador Sept 14 — Sept 15 — Sept 2016 Enero-Abril
Agosto 16 Agosto 17 Agosto 18 2018

% de Eficiencia Terminal con Cohorte Generacional

Nimerode egresados % 100 53.01% 45,57 _ 45.57%
Nimerodeingresode lamismageneraciéon
Meta: 50%
Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificaciones de 1°a5°cuatrimestre con 8.73 8.66 _ 8.66
cohorte generacional
Meta: 8.0
% de FTC con reconocimiento al Perfil deseable por | Enero-Abril May- Sept-Dic Ene-Abril
PROMEP 2017 Agosto 2017 2018
No.de PTC del PE con reconocimiento al perfil deseable por PROMEP 100
No. de PTC del PE - - 100% -

Meta: 50%
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1.2 RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS

Indicador

Porcentaje de FTC con adecuada distribucién
académica

No.de FTC con adecuada distribucién de actividades académicas)  x 100
No. total de FTC

Meta: 100%

100

SecretariaAcadémica
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Periodo

Mayo —
Ago
2017

100

Sept — Dic
2017

100%

Enero-Abril
2018

100

Porcentaje de FA con 25 horas o menos totales

académicas
No. de FA con adecuada distribucion de actividades académicas)  x 100
No. total de FA
Meta: 100%

100%

100%

100%

100%

Promedios cuatrimestrales por grupo

> (promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra oportunidad por grupo)
Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre

Meta: 8.0

8.64

8.26

38.48

8.45

8.52

8.12

8.6

9.43

8.4

3.04

38.61

o > ] >

898

84

9.18

@ > Of I >

8.59

8.73

o > | >

9.28

o > Ol m >

8.63

Cumplimiento cuatrimestral de Programas de
Estudio

> delos porcentajes de avance de todas las asignaturas de todos los grupos

Total de asignaturas de todosTos grupos

Meta: 100%

100%

100%

100%

100

% de terminacién de Estadias

No. de estudiantes que terminan satisfactoriamente su estadia y1q
No. total de estudiantes en estadia

Meta: 100%

N/A

100%

N/A

N/A
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1.3 ATENCION A LAS RECOMENDACIONES DE CACElI Y COMEAA A.C.

El Programa Educativo de Procesos Bioalimentarios tuvo en el mes de octubre del 2017 la visita de
verificacién del Comité Mexicano de Acreditacion de la Educacion Agronémica A.C (COMEAA) con el objetivo
de dar seguimiento a los avances en atencion a las recomendaciones realizadas por el comité al Programa
Educativo de TSU. Durante el periodo Mayo — Agosto el PE trabaj6” en el informe de evaluacion de
seguimiento.

Atencion a recomendaciones CACEI

El Cuerpo Académico de Tecnologia de Alimentos esta registrado ante el programa para el desarrollo
Profesional docente, para el tipo superior con la clave UTVM-CA-4, inscrito en el area de Ingenieria y
Tecnologia con la linea General de Aplicacion del Conocimiento (LGAC) denominada “Ciencia y Tecnologia
de la Cadena Agroalimentaria”.

Actualmente el Cuerpo Académico de Tecnologia de Alimentos cuenta con:
a) Refrendo de Grado de en Consolidacion de parte de PRODEP \igente hasta 2019.

b) EI 100% de los miembros con el Reconocimiento de perfil deseable PRODEP.
c) EI 80% de los miembros con el grado de Maestria.
d) Tres evaluadores a nivel nacional que forman parte de organismos acreditadores de CONAECQ y
COMEAA reconocidos por COPAES.

En el periodo de Enero - Abril de 2018 se han realizado las siguientes actividades:

1.4 DESARROLLO DE PROYECTOS Y ACTIVIDADES DEL CUERPO ACADEMICO

Tabla 1. Actividades Académicas.

Producto obtenido

Actividad Nombre de participantes Estado

- Ing. Jesus Cervantes Miranda | 12 de abril Disefio de las rubricas
Mtro. Carlos Abraham 2018 de evaluacion
Reynoso Ocampo. Concluida Evaluacion de los
L.B.A. Alfredo Véazquez proyectos
Garcia Informes técnicos
M.T. Celerino Arroyo Cruz
Ing. Mauro Vazquez Jahuey
Evaluacion de proyectos M.T. Celerino Arroyo Cruz 12 de Abril Disefio de las rubricas
integradores del octavo Ing. JesUs Cervantes Miranda | de 2018 de evaluacion
cuatrimestre del Programa Mtro. Carlos Abraham Concluida Evaluacion de los
Educativo de Ingenieria en Reynoso Ocampo. proyectos
Procesos Bioalimentarios. Informes técnicos
Evaluacion de proyectos Mtra. Elia Trejo Trejo 12 de abril de | Disefio de las rubricas
tutorados del octavo 2018 de evaluacion
cuatrimestre del Programa Concluida Evaluacion de los
Educativo de Ingenieria proyectos
Técnica en Seguridad e Informes técnicos
Inocuidad Alimentaria
Asesoria a estudiantes en M.C.Elia Trejo Trejo En proceso Asesoria de estudiantes
periodo de estadia del M.T. Celerino Arroyo Cruz de PROBIO.
Programa educativo Mtro. Carlos A. Reynoso
Ingenieria en Procesos Ocampo
Bioalimentarios. Ing. Jesuls Cervantes Miranda
Mtro. Jonatan Zafiga Morales
Asesoria a proyectos M.C. Elia Trejo Trejo Se asesoro el desarrollo
integradores de estudiantes M.T. Celerino Arroyo Cruz 12 de abril de | 18 proyectos
de los Programas Educativos | M.D.O. Natalia Trejo Trejo 2018 integradores que se
de Procesos Alimentarios, Ing. Jesuls Cervantes Miranda | Concluido realizaron por equipo en
Procesos Bioalimentarios e Mtro. Jonatan Zufiga Morales los Programa
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Ingenieria Técnica en
Seguridad e Inocuidad
Alimentaria, afines a las
lineas de investigacion del
Cuerpo Académico

Mtro. Carlos A. Reynoso

Ocampo

Ing. Quetzabel Moreno

Mayorga

Q.A. Obdulia Estrada Urbano

Educativos de PROCAL,
PROBIO e ITSIA.

Atencion a senicio no Cuerpo académico de TAL y Terminado Alumnos regularizados
conforme en atencién al Profesores de asignatura

procedimiento: P-DA-05

Actualizacién de material Cuerpo académico de TAL y Concluido Material académico
utilizado en el enfoque EBC Profesores de asignatura actualizado
(secuencias didacticas,

rubricas, instrumentos de

evaluacion, manuales)

Desarrollo e intervencién de Cuerpo académico de TAL y Concluido Se contribuye a la

planes de accion tutorial

Profesores de asignatura

eficiencia terminal e
insercién laboral con
alumnos préximos al
periodo de estadia

Objetivo
del
proyecto

Nombre del
Proyecto

Linea de
accion

Tabla 2. Proyectos de Investigacién

Nombre de
los

participantes

Fecha
de
Inicio

Fecha de Resultado

Terminacion

Estandarizacié | Colaborar Ciencia y | Mtro. Marzo de En Se estan
n de tamales y | con la | Tecnologia de | Jonatan 2018 proceso | caracterizan
atoles secretaria la Cadena | Zuiiga do los
Tetepango de Turismo | Agroalimentaria | Morales productos
del estado gastronémic
de Hidalgo 0 que
para el distinguen al
municipio municipio
de para que
Tetepango alcance el
pueda distintivo
obtener el para el afio
distintivo 2019
“Pueblos
con sabor”
Desarrollo  de | Innovacion, | Ciencia y | Mtro. Enero En Desarrollo de
pastas de | desarrollo Tecnologia de | Jonatan 2018 proceso | formulacion, y
panificacion y la Cadena | Zafiiga evaluacion
enriquecidas evaluacion | Agroalimentaria | Morales organoléptica
con leucina, | de del alimento
lisina, \valina, | productos
metionina, alimenticios
fenilalanina, funcionales
treonina e
isoleucina
Productos Innovacion, Ciencia y M.C. Elia Enero En Desarrollo
derivados de | desarrollo Tecnologia de | Trejo Trejo de 2016 proceso nuevos
lactosuero y la Cadena M.D.O. producto
evaluacion | Agroalimentaria | Natalia Trejo Informe
de Trejo técnico,
productos
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de

derivados

lactosuero

Mtro.
Jonatan
Zlfiga
Morales

articulos
arbitrados

Actividad

Firma de conwvenio de

Tabla 3. Actividades de Vinculacién
Nombre de

participantes
Rectoria, Direccion

Estado

Convenio

Producto obtenido

Conwvenio general de participacion

de Tecnologia Alimentaria

CIDEA, CATAL

Colaboracion de la Académica, Direccion firmado en las lineas de Investigacion del
Universidad Tecnol6gica de Vinculacién y Cuerpo CATAL

del Valle del Mezquital Académico de

con el Instituto Tecnologia de Alimentos

Tecnolégico de Zitacuaro

Jornadas Demostrativas CIATEJ, CITNOVA, Concluido | Asistencia a talleres de:

1.- Innovacién de alimentos y
bebidas funcionales
2.-Deshidratacion de frutas y
3.- Vida de Anaquel

Tabla 4. Produccién Académica

Producto

INFORME TECNICO:

2.-Prolamex
3.-Ricopay
4.-Iris

5.-El dorado
6.-El Conde
7.-Valle real

1.-Productos lacteos ixzima

Autores

Cuerpo
Académico
de
Tecnologia
de Alimentos
y estudiantes
de quinto
cuatrimestre

Objetivo

Publicacién
En revisién para

Contribuir a la linea

General de | subir a curriculo
Aplicacién del del CA en
Conocimiento: PRODEP
“Ciencia y

Tecnologia de la

Cadena

Agroalimentaria”.
Incorporando a
alumnos en el
desarrollo de

proyectos.

PROYECTOS INNOVADORES: Contribuir a lalinea | En revision para
1.-Xoocomiel Cuerpo General de seleccionar
2.-Escabeche de chile manzano vy pifia Académico Aplicacion del proyectos
3.-Instaflor de Conocimiento: susceptibles de
4.-Ixcaha Tecnologia “Ciencia y participar en
5.-Food balls de Alimentos | Tecnologia de la concursos
6.-Desifruit y estudiantes | Cadena académicos
7.-Salsa de nuez de segundo Agroalimentaria”.
8.-Betalsin cuatrimestre Incorporando a
9.- Mermefibra alumnos en el

desarrollo de

proyectos.
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Tabla 5. Actividades de Participacion Institucional

Actividad

Sesidn plenaria de

Nombre de los
participantes

Cuerpo Académico de

Estado

En

Producto obtenido

Evaluacion, seguimiento y

de Tecnologia para la
Industria Alimentaria”.
12 abril 2018/UTVM

M.D.O. Natalia Trejo Trejo
Ing. Quetzabel Moreno
Mayorga

L.B.A. Alfredo Vazquez
Garcia

Ing. Mauro Vazquez
Jahuey.

evaluacion, seguimiento y | Tecnologia de Alimentos proceso retroalimentacion de las
retroalimentacién del formas de trabajo en la UTVM
consejo técnico escolar de
educacion superior
(CTEES) de la universidad
tecnoldgica del valle del
mezquital
27 de Abril de 2018, 23 de
Febrero de 2018 y 26 de
Enero de 2018
Auditoria interna del Mtro. Jonatan Zdfiga Realizada Auditoria interna
Sistema de Gestion de Morales
Calidad Ing. JesuUs Cervantes
12-22/03/2018 Miranda
M.C. Elia Trejo Trejo
M.T. Celerino Arroyo Cruz
Reunién de auditores Mtro. Jonatan Zlfiga Concluido Elegir auditor lider para
internos Morales auditoria 01/2018
08/03/2018 Ing. JesuUs Cervantes
Miranda
Requisicion de material Cuerpo Académico de Concluido | Solicitud de material
bibliografico a para el Tecnologia de Alimentos bibliografico Incremento  del
programa Educativo de material Bibliogréafico
procesos Alimentarios.
Encuentro de Desarrollo, Cuerpo Académico de Evento Presentacién y evaluaciéon de
Innovacion y Trasferencia Tecnologia de Alimentos realizado proyectos emprendedores del

quinto cuatrimestre del PE de
procesos alimentarios.
Presentacion y evaluacion de
Proyectos innovadores del
segundo cuatrimestre del PE
de Procesos alimentarios.

Evento

Lugar y Fecha

Nombre de

participantes

Tabla 6. Participacién en Congreso, Simposio, Reuniones Académicas

Tipo de
participacion
(Ponente, revisor,
evaluador, etc.)

Producto
obtenido
(evidencia)
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Tabla 7. Participacion con otros cuerpos o redes académicas.

Tiempo que se
Actividad Producto tiene trabajando
Institucion Estado Obtenido/Proyectos con el
Conjuntos Cuerpo/Red
Académico

realizada

Tabla 8. Educacién continua y servicios tecnolégicos.
Nombre del Institucién/Organizacional/Personal Participa Estado Resultado
servicio capacitado ntes

Curso Taller: Panaderia la Esperanza Ing. Jests | Concluido Curso
“Inocuidad y Cenvantes impartido y
control del Miranda capacitacion
proceso de de personal de
panificacion™ la panificadora
7 de febrero

de 2018

Curso Taller: PURIFICADORA SAN ANTONIO GIO Mtro. Concluido | Curso
“Inocuidad y MARIPOSAS MONARCAS Jonatan impartido y
control del LOS ORGANOS KHEHUA Zafiga capacitacion
proceso de LA NUEZ Morales de personal de
produccion de | [1 AS HORMIGUITAS las

alimentos” CASA GRANDE (DANGHU) asociaciones
13 de Enero | [/INO DE GRANADA LAS MARGARITAS

de 2018, 15y

22 de Febrero

Senicio M.C. Maricela Pérez Pérez, coordinadora de | Ing. Jeslis | Concluido

Tecnolégico Gestién de Proyectos del CCEH Cervantes

de Miranda

Elaboracion Mtro.

de productos Jonatan

derivados de Zuhiga

Nopal Morales

24 de Febrero

de 2018

03 de Marzo

de 2018

Tabla 9. Participacion en evaluacion COPAES, PRODEP, CONACYT, CITNOVA...

Organismo Institucién Il‘:ue% Participantes Resultado

COMEAA Comité Programa | Uruapan Mtro. Jonatan Programa evaluado
Mexicano de la Educacién educativo Michoacan, Zahiga
Agronémica A.C. de 24-28 de Abril | Morales
Ingeniero | de 2018.
Agréonomo,
de la
Facultad de
Agro
biologia
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“Presidente
Juarez” de
la
Universidad
Michoacana
de San
Nicolas
Hidalgo

2 PROGRAMA EDUCATIVO:

ING. EN PROCESOS BIOALIMENTARIOS

2.1 RESULTADOS DE INDICADORES INSTITUCIONALES DE CALIDAD

Indicador

Periodo

May — Ago

2017

Sep — Dic

2017

Enero-Abril

2018

Matricula

Ene — Abr
2017

86

42

60

33

% de estudiantes acreditados
Estudiantes acreditados
Matricula
Meta:270%

X 100

56.63%

36.36%

80.7

65.63

% de Regularizacion
No.dealumnos no acreditados en 1raOportunidad
No.dealumnos que concluyen el programade 2da Oportunidad
Meta:290%

X 1

o 100%

100%

100%

100%

Promedio cuatrimestral de aprovechamiento
general
>(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1raOportunidad)
Estudiantes quefinalizan el cuatrimestre
Meta: 8.0

8.33

8.26

8.83

8.65

Indicador

Sept 2014

Sept 2015

Sept 2016
Abril 2018

Abril 2015

% de Eficiencia Terminal con Cohorte Generacional

Nimerode egresados
Nimerodeingresode lamismageneracion
Meta: 50%

X 100

81.58%

Abril 2016

80.95%

62.5

Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificacionesde 7°a11°cuatrimestrecon
cohortegeneracional
Meta: 8.0

8.8

8.66

8.54

N% de FTC con reconocimiento al Perfil deseable
por PROMEP

No.de PTC del PE con reconocimiento al perfil deseable por PROMEP
No.de PTC del PE

Meta: 50%

x100

Noviembre
2015

Noviembre
2016

Noviembre
2017

100%

100%

100%

2.2 RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS

Indicador

Porcentaje de FTC con adecuada distribucion

académica

No.de FTC con adecuada distribucién de actividades académicas)
No.total de FTC

x 100

‘ Ene — Abr

2017

100%

Periodo

‘ May — Ago

2017

100%

Sept — Dic
2017

100%

Enero-Abril
2018

100%
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Indicador

Periodo

‘ Ene — Abr ‘

Enero-Abril
2018

May — Ago
2017

Sept — Dic

2017 2017

Meta: 100%
Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales

académicas

No. de FA con adecuada distribucion de actividades académicas)
No. total de FA

Meta: 100%
Promedios cuatrimestrales por grupo

X 100 100% 100%

100% 100%

8.74
8.47
8.37
8.24

8.26
8.65
8.66 8

11 9.29 9 8.19 11
8.35 B | 8.33
7.70 7

8.21

10

> (promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra oportunidad por grupo)
Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre

o[ > 1 >
o[ > mf >
W[ > W >|

Meta: 8.0
Cumplimiento cuatrimestralde Programas de
Estudio

> de los porcentajes de avance de todas las asignaturas de todos los grupos
Total de asignaturas de todos los grupos
Meta: 100%
% de terminacion de Estadias
No. de estudiantes que terminan satisfactoriamente su estadia y1q(

No. total de estudiantes en estadia
Meta: 100%

100% 100%

X100 100% 100

N/A NA

- 100%

3. PROGRAMA EDUCATIVO: TSU MECANICA

3.1. RESULTADOS DE INDICADORES DE CALIDAD

Periodo

Indicador

Enero —Abril

Matricula

2017

129

Mayo-Agosto
2017

117

Sept —Dic
2017

184

Enero-Abril
2018

161

% de estudiantes acreditados
Estudiantes acreditados

Matricula
Meta:270%

X100

42.02

33.98

67.64

37.64

% de Regularizacion
No.dealumnos no acreditados en 1lraOportunidag,
No.dealumnos que concluyen el programade 2da

Oportunidad
Meta:290%

100%

100%

100%

100%

Promedio cuatrimestral de aprovechamiento
general
Y(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra
Oportunidad)
Estudiantes quefinalizan el cuatrimestre
Meta: 8.0

8.58

8.21

8.57

8.58




§-§x-

g

a7v?

Universidad Tecnologica
del Valle del Mezquital
L

Onganismo Piico Descentateads del Gotlemo el Es

INDICADOR

Sept 14—
Agosto 16

Secretaria Académica
Reportede Revisionde Direccionenero-abril 2018

Periodo

Sept-2015
Abril 2017

Sept-2016
Abril 2018

% de Eficiencia Terminal con Cohorte Generacional
Nimerode egresados 81.58 80.95 62.5
NOmerode ingresode tTamismageneract 2%
Meta: 50%
Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificaciones de 1°a5°cuatrimestrecon 8.8 8.66 8.54
cohorte generacional
Meta: 8.0
% de PTC con reconocimiento al Perfil deseable por 2016 2017 2018
PROMEP
imi i x100
No.de PTC del PE
Meta: 50% 25% 25% 25%
3.2 RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS
aicado Periodo
e AD a AQO ep-D ero-Abp
0 0 0 018
Porcentaje de FTC con adecuada distribucién
académica 100% 100% 100% 100%
N N - . .
No.total de FTC
Meta: 100%
Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales
académicas 100% 100% 100% 100%
No. de FA con adecuada distribucion de actividades académicas)  x 100
No.total de FA
Meta: 100%
Promedios cuatrimestrales por grupo [ A 8>S S| A[833 1]A] 88 2 A]90s
B | 8.57 B | 8.41 B | 8.55 B | 8.72
Y (promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra oportunidad por grupo) c 8.81 c 8.15 C 8.9 c 8.63
Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre ST ATBS85 61 A1739 D [ 865 51 AT837
B | 8.44 B | 8.52 4 | A | 837 B | 8.3
Meta: 8.0 B 1837
C | 8.36
Cumplimiento cuatrimestral de Programas de
Estudio
> de los porcentajes de avance de todas las asignaturas de todos los X100 100% 100% 100% 100%
grupos
Total de asignaturas de todos los grupos
Meta: 100%
% de terminacién de Estadias
No.deestudiantes que terminan satisfactoriamente su estadia_yfog N/A 100% N/A N/A
No. total de estudiantes en estadia
Meta: 100%




Universidad Tecnologica
del Valle del Mezquital
OrpaisaPiicoDescontatzod dl Godrro gl Etod e Fao

bl Descenta

SecretariaAcadémica

Reportede Revisionde Direccionenero-abril 2018

3.3 ATENCION A LAS RECOMENDACIONES DE CIEES Y CACEl A.C.

Mecanica ha iniciado con el proceso de re acreditacién de acuerdo al marco de referencia del Consejo de
Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria A.C, atendiendo las recomendaciones realizadas por el comité.

3.4 DESARROLLO DE PROYECTOS Y ACTIVIDADES DEL CUERPO ACADEMICO

Tabla 1. Actividades Académicas.

Producto obtenido

Actividad Nompre de Estado
participantes

la asignacion de

estadias en las
empresas para el 6°
cuatrimestre periodo

May-Ago 2018

Graciano Rodriguez

Lopez
Fidel A. Mariscal

Navarro

José Eduardo Flores
Ortega

Gildardo Garcia

Acosta

Evaluacion de proyectos Graciano Rodriguez En proceso Reporte técnicoy
asignatura Integradora I Lopez Prototipo
grupo “A, By C’ de Gildardo Garcia Acosta
5°cuatrimestre de TSU
mecanica area industrial
Apoyo en logistica para | Jaime Beristain Ramos En proceso Confirmacién de

estadia

Nombre del
Proyecto

Objetivo del
proyecto

Linea
de
accion

Tabla 2. Proyectos de Investigacién

Nombre de

los

Fecha de
Inicio

participantes

Fecha de
Terminacion

Resultado

SEGUIMIENTO | Contar con una | Mecanica, Jaime 28/08/2017 En Entrega de
A SOLICITUD patente que desarrollo Beristain proceso Solicitud para
DE PATENTE permita al P.E. | tecnolégico | Ramos Patente
“Maquina de de Fidel A.
Cardadora de | metalmecanica | sistemasy | Mariscal
fibras incentivar alos | de Navarro
naturales alumnos al prototipos Gildardo
rigidas” emprendimiento Garcia

con sus ideas e costa

innovaciones.

Fabricar una Fidel A.
Proyecto maquina Mariscal
Botho trituradora  de | Mecanica, Navarro. En Reporte

piedra  caliza, | desarrollo 20/01 proceso técnicoy
Trituradora de | con una | tecnoldgico | Gildardo /2018 Prototipo.
piedra caliza capacidad de | de Garcia

produccion de 6 | sistemas y | costa

Ton/ semana, | de

con un | prototipos

incremento  en

la productividad

de un 15%
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Andlisis
José fasorial de
Analizar y Mecanica, Eduardo 13/01/2016 | Avance 18 | angulo de
PROYECTO decodificar para | desarrollo Flores % incidencia
“Victoria” el disefio de un | tecnolégico Ortega mediante
sistema de Gildardo software
acustico sistemas y Garcia especializado
biamplificado de Acosta
3D prototipos

Tabla 3. Actividades de Vinculacion

Actividad Participantes Estado Producto obtenido
Contactar nuevas | Jaime Beristain Ramos | Contacto con recursos | Documento de
empresas para la | Fidel A. Mariscal | humanos de las | confirmacion de
colocacién de alumnos | Navarro empresas. estadias, empresas:
TSU, periodo de estadia | Graciano Rodriguez VAQCSA distribuidor
May-Ago 2018 Lopez Volkswagen

José Eduardo Flores A&P Solutions Structural
Ortega Engranes Betman

Gildardo Garcia cost

a

Participacion en el XV | Jaime Beristain Ramos | En proceso desarrollo | Pendiente participacion
concurso Leamos la | Fidel A. Mariscal | de Ensayo didactico en Junio
Ciencia para Todos | Navarro
2017-2018. Graciano Rodriguez
Lépez
José Eduardo Flores
Ortega

Gildardo Garcia Acosta

Tabla 4. Produccion Académica

Producto Autores Objetivo Publicacion
Ing. Alejandro Mariscal | Fabricar un pulverizador de semillas y | Prototipo en
Pulverizadora | Navarro especias con una produccion de Proceso
de Granos y | Mtro. Gildardo Garcia Acosta | 325kg/Jornada incrementando la
Especies productividad en un 10%.
Ing. Alejandro Mariscal | Fabricar una maquina cribadora de maiz | Prototipo en
Navarro con una capacidad de 100 kg/hr, con un Proceso
Cribadora de | Mtro. Gildardo Garcia Acosta | incrementando en la productividad en un
maiz 10%.
Maquina Fabricar una maquia automatizada para el | Prototipo en
automatizada | Ing. Alejandro Mariscal | encostalado de maiz con una capacidad Proceso
para el | Navarro de 20 ton/jornada, con un incremento en la
encostalado Mtro. Gildardo Garcia Acosta | productividad de 11%
de maiz
. . Manufacturar un molino para café con una
. Ing. Graciano Rodriguez . : Reporte
Molino para Lopez capacidad de 80 kg por jornada laboral de técnico y
café Mtro. Gildardo Garcia Acosta café molido. Incrementar la productividad Prototing
) en un 26 % P
Fabricar una maquina picadora de forraje
Picadora de | Ing. Graciano Rodriguez con una papaC|dad de produccion de 2000 Prototipo y
forraje verde | Lépez kg., por jornada, f[omando en cuenta que reporte en
. . cada jornada de picado es de 3 horas. Con
y seco Mtro. Gildardo Garcia Acosta . L . Proceso
la  intencién de incrementar la
productividad en un 15%.
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Tabla 5. Actividades de Participacion Institucional

Actividad Nom!:Jr.e 1z [k Estado Producto obtenido
participantes

Desarrollo de ensayo Jaime Beristain Ramos En proceso Fecha limite de registro junio
didactico para la Fidel A. Mariscal Navarro 2018
participacion en XV Graciano Rodriguez
concurso Leamos la Ciencia | Lopez
para Todos José Eduardo Flores
Ortega

Tabla 6. Participacién en Congreso, Simposio, Reuniones Académicas

Tipo de

L o Producto
Evento Lugar y Fecha Nor_npre el partmpacm_m obtenido
participantes (Ponente, revisor, (evidencia)
. evaluadoreic)
1ra reunién anual Sala de juntas de | Jaime Beristain Integrantes CA
de CA de P.E. Metal Ramos
mecanica Mecanica Fidel A. Mariscal
Actualizacion CV Enero 2018 Navarro
de integrantes en Graciano
PRODEP Rodriguez Loépez

José Eduardo
Flores Ortega

2da reunion de Sala de juntas de | Jaime Beristain Integrantes CA Minuta
CA de mecénica P.E. Metal Ramos

Elaboracion Mecénica Fidel A. Mariscal

reporte de Abril 2018 Navarro

actividades Graciano

Rodriguez Lépez
José Eduardo
Flores Ortega

Tabla 7. Participacion con otros cuerpos o redes académicas.
Tiempo que se tiene

o Producto :
Institucién Act|y|dad Estado Obtenido/Proyectos (rElzE e Com
realizada Coni Cuerpo/Red
onjuntos o
Académico
Disefio y
Universidad desarrollo de Proceso Reporte técnicoy 1.5 afios
Tecnolbgica del prototipo de prototipo
Valle del Mezquital. concentrador
C.A. Mecatrobnica, solar
energia y sistemas
P.E. Energias

Renovables
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Secretaria Académica
Reportede Revisionde Direccionenero-abril 2018

Indicador | Periodo
Ene — Abr May — Ago Sept - Dic Enero-Abril
2017 2017 2017 2018
Matricula 72 55 91 88
% de est_udiantes acr_editados
Estudiantes ,acredltados X100 36.11 0 2.22 60.67
Matricula
Meta:270%
% de Regularizacién
No. dealumnos no acreditados en 1raOportunidad o 100% 100% 100% 100%
No.dealumnos queconcluyen el programade 2da Oportunidad
Meta:290%
Promedio cuatrimestral de aprovechamiento general
>(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra Oportunidad) 821 801 8.49 8.48
Estudiantes queTinalizan el cuatrimestre ’ ’
Meta: 8.0

Sept-2014
Agosto 2016

Sept-15
Abril 2017

Indicador

% de Eficiencia Terminal con Cohorte Generacional

Sept-2016
Abril 2018

cohorte generacional

Meta: 8.0
% de PTC conreconocimiento al Perfil deseable por Noviembre Noviembre
PROMEP 2016 2017

No.de PTC del PE con reconocimiento al perfil deseable por PROMEP Xx10
No.de PTC del PE

Meta: 50% 25%

25%

Nimerode egresados 97.1% 55.56% 87.8%
Numerode ingresode lamismageneracion
Meta: 50%
Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificaciones de 7°a11°cuatrim estre con 8..63 8.07 8.63

Noviembre
2018

4.2 RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS
Indicador Periodo
May — Ago Sept — Dic
2017 2017

Ene — Abr
2017

Porcentaje de FTC con adecuada distribucion

académica

No.de FTC con adecuada distribucidon de actividades académicas)
No. total de FTC

Meta: 100%

100% 100% 100%

x 100

Ene — Abr
2018

100

Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales
académicas

No. de FA con adecuada distribucion de actividades académicas)
No.total de FA

Meta: 100%

100% 100% 100%

x 100

100%

8.85 9 Al 7.92 10 | B | 8.62

Promedios cuatrimestrales por grupo

11 8.74

7.83 B[ 811 I0TA 8.3

11 8.47

7.87 7 A | 8.63

8.37

| > o >

> (promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra oportunidad por grupo)
Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre

Meta: 8.0

8.24

Cumplimiento cuatrimestral de Programas de
Estudio

> delos porcentajes de avance de todas las asignaturas de todos los X100
grupos

100 100%

100%

Total de asignaturas de todos los grupos
Meta: 100%
% de terminacion de Estadias
No. de estudiantes que terminan satisfactoriamente su estadiay
No. total de estudiantes en estadia
Meta: 100%

Enero-Abril
2017

Sept-Dic
2017

Mayo-Agosto
2017

98%

Mayo-Agosto
2018
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5. PROGRAMA EDUCATIVO: TSU ADMINISTRACION Y EVALUACION DE PROYECTOS

5.1 RESULTADOS DE INDICADORES DE CALIDAD
Periodo

Indicador Ene — Abr Mayo — Sept — Dic Enero-Abril
2017 Agosto 2017 2017 PAONKS]
Matricula 267 245 287 244
% de estudiantes acreditados
i i 0,
Estudiantes 'acredltados 100 86.85% 85.9 67.82 63.79%
Matricula
Meta:270%
% de Regularizacion
No.dealumnos no acreditados en 1raOportunidad X100 100% 100%
No. dealumnos que concluyen el programade 2da 0 (1)
Oportunidad 100% 100%
Meta:290%
Promedio cuatrimestral de aprovechamiento
general
Y(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra 9.1 9.37 9.04 9.04
Oportunidad) ’ ’
Estudiantes quefinalizan el cuatrimestre
Meta: 8.0

Indicador

Periodo

Sep 15—

Sept 17
Abril 2018

% de Eficiencia Terminal con Cohorte
Generacional

Abril 17

con cohortegeneracional
Meta: 8.0
Indicador

Noviembre
2015

Noviembre
2016

Numerode egresados _ <100 97.1% 55.56 87.8
Nimerodeingresode lamismageneracion
Meta: 50%
Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificaciones de 1°a5°cuatrimestre 8.63 8.07 8.63

Noviembre
2017

Noviembre
2018

% de PTC con reconocimiento al Perfil
deseable por PROMEP

No. de PTC del PE
Meta: 50%

75%

No.de PTC del PE con reconocimiento al perfil deseable por PROMEP x100

75%

50%
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5.2 RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS

Periodo

Indicador Ene — Abr May — Ago Sept — Dic Enero-abril
2017 2017 2017 PAONK:]
Porcentaje de FTC con adecuada distribucién
académica 100%
No.de FTC con adecuada distribucion de actividades académicas)  x 100 100% 100%

No. total de FTC
Meta: 100%

Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales

académicas 100%
No. de FA con adecuada distribucion de actividades académicas)  x 100 100% 100%
No. total de FA

Meta: 100%

] | e R
C | 894 C | 9.07 g ggg C | 8.99
. X D | 8.97 D | 9.12 D oRe) D | 884
Promedios cuatrimestrales por grupo E 15908 E T 903 ET878
5[ A 913 6 [ A 97T E g:gg F [ 885
Y (promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra oportunidad por grupo) B | 9.17 B | 9.60 1Ao7 5] A] 924
Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre C | 9.33 C | 9.39 51909 B | 8.94
) D | 9.14 D | 9.74 T 910 Cc | 931
Meta: 8.0 E | 9.4 E | 9.73 51553 D | 9.24
Cumplimiento cuatrimestralde Programas de
Estudio
2 de los porcentaj es de avancede todas las asignaturas detodos 10s grupos yjno 100% 100% 100% 100%

Total de asignaturas de todos los grupos

Meta: 100%
Indicador Mayo- Mayo- Mayo- Mayo-
Agosto 2015 | Agosto 2016 | Agosto 2017 | Agosto 2018

% de terminacién de Estadias

No. de estudiantes gue terminan satisfactoriamente su estadia x100 0, - -
No. total de estudiantes en estadia 99% 100

Meta: 100%

5.3 ATENCION A LAS RECOMENDACIONES

El Programa Educativo tuw la visita del Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de Contaduria y
Administracion (CACECA), en el mes de febrero, para dar seguimiento a las observaciones vy
recomendaciones. Por lo que durante el cuatrimestre el personal docente y director se dieron a la tarea de
recopilar las carpetas con las evidencias.

5.4 INFORME DE ACTIVIDADES DEL CUERPO ACADEMICO
Tabla 1. Actividades Académicas.

Nombre de

Actividad Producto obtenido

participantes

Desarrollo de consultorias | Marlene Martin Torres con Concluida 6 disefios yaplicacionesde
alas empresas Alumnos de 8° cuatrimestre consultoria
Comercializadora grupoBy C de IDEPS
RECOGA, Restaurante la
Cava, Recolectores de
Leche, Dados pizzas,
Panaderia La Esperanza,
Parque Acuético Maguey

Blanco

Desarrollo de laevaluacion | Marlene Martin Torres con Concluida 3 Proyectos de Inversion
econdmicayfinancierade | Alumnos del5°“D” de TSU en

un proyecto de inversién Administracién

de Huevo Organico, Carne
de Conejoy Salsade
Xoconostle
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Manual de Materia Martha Becerril Falcon Terminado Manual
Administracién de las
Organizaciones Mayo
agosto 2018
Elaboracionde la
Evaluacion econémico
financiera a cuatro
proyectos de inversion: Eloir L6pez Nube con Alumnos 4 Proyectos de inversién
* Proyecto Jitomatin del 5° “A” de TSU en Concluido
* Proyecto Barbacoadel Administracion
Valle
* Proyecto Jabon de Nopal
* Proyecto GelaFrut
Reunidn con alumnos para
dar a conocerlos Cuerpo Académicoy alumnos Concluido Publicacién de lineamientos
lineamientos de Educacion de TSU e Ingenieria en INTRANET
Basadaen Competencia
Imparticionde la 2°AyCdelP.E. de
asignaturade Administracion, area Terminado Proyecto integrador
Fundamentos de Formulaciény Evaluacion de
Economia Proyectos
Imparticion de la 8° A y D del P.E. de Ingenieria
asignaturade Sistema en Desarrollo Empresarial de Terminado Proyecto integrador
Financiero Nacional Proyectos Sustentable

Nombre del

Objetivo

Tabla 2. Proyectos de Investigacion

Linea de Nombre de los Fecha de

Fecha de

Proyecto el accion participantes Inicio Terminacién REENIEG
proyecto 0
Proyectos Realizar un | Aprovechamie Docentes: Noviemb Proyecto
estratégicos estudio de la nto de los Carmen 2018 re 2018
para el Nucleo | zona y los recursos Medina
Agrario de | recursos con los naturales y Mendoza,
Remedios, que cuenta el | culturales de Olivia Trejo
Ixmiquilpan, Nucleo Agrario la region. Diaz,
Hgo. de Remedios, Rogelio
Ixmiquilpan, Ferral
Hgo. Moreno,
Elaborar un Oliver
proyecto Garcia
integrador y Ramirez
estratégico para
el Nucleo Estudiantes
Agrario de de octawo
Remedios. cuatrimestre:
16
Red de Realizar un Contribuir al Docentes: Enero Noviemb | Capitulo de
investigacion: diagnoéstico de conocimiento Carmen 2018 re 2018 libro
Red de produccion de y Medina
maguey maguey y sus aprovechamie Mendoza,
pulquero  en derivados en nto de Olivia Trejo
Hidalgo Cardonal, recursos de la Diaz
Hidalgo. region.
Estudiantes
de octavo
cuatrimestre:
4
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Sistemas de Realizar un Realizar un Docentes: Enero Noviemb Paquetes
produccion en estudio de la planteamiento Carmen 2018 re 2018 | tecnolégico
condiciones situacién actual de nuevas Medina S
de agricultura | ytendencia de | alternativas de Mendoza,
protegida en | los sistemas de produccion Olivia Trejo
la regi6on del produccion en bajo Diaz,
Valle del | condiciones de condiciones Mariana
Mezquital agricultura de Fuentes
protegida en la invernadero. Sosa, Adrian
region del Valle Rodolfo
del Mezquital. Valdez
Dorado,
Oliver
Garcia
Ramirez
Estudiantes
de octavo
cuatrimestre:
3y de quinto
cuatrimestre
2.
Bisegmentacién Proponerun Estudios de Jair Reséndiz | Mayo 2017 Agosto Se han
de Mercados de modelode mercado Jiménez 2018 presentado
Consumo segmentacion de ponencias
mercados
Diagnostico de Definirlas Desarrollo Martha Septiembre Mayo DNCy Plan
Necesidades de necesidadesy Organizacional | Becerril 2017 2019 de
capacitacion definiruna Falcon capacitacion
AYyEP 2018- propuestade
2020 capacitaciona
tres afios parael
PE de AyEP de
tres afos.
Libro RELAYN L
Eloir Lépez
2018
; Conocerel Nube,
Potencial . .
Y potencial Francisco
tecnoldgico de P )
| : tecnoldgico de las Javier Rangel
as microy ; ~ . . .
o microy pequefias Desarrollo Chavarria, Noviembr | Capitulode
pequefias R ; ’ Enero 2018 ;
empresas organizacional Oliver Garcia e 2018 libro
empresas . . -
. : latinoamericanas Ramirez,
latinoamericana - . <
) a partir del Miguel Angel
s a partir del fee )
A andlisis sistémico. Vazquez
analisis Rangel
sistémico. g
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Actividad

Contacto de seguimiento de
estadias con las empresas
Automaviles de Querétaro,
S.A. de C.V., Automotores
de Querétaro, S.A. de C.V.

Tabla 3. Actividades de Vinculacion

Nombre de

participantes
Marlene Martin Torres
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Concluida

Producto obtenido

5 memorias de estadia

y CDI
Reuniones con el Nucleo | Presidente y Comitiva del | Concluida Definir proyecto a realizar y
Agrario de Remedios, | Nucleo Agrario de presentacion de la
Ixmiquilpan, Hidalgo. Remedios propuesta  del parque
ecoturistico “El Salitre”
Visita a los invernaderos de | Representantes de la | Concluida Conocer el sistema de
Hidromez. empresa produccion de Pimiento
Morrén y planteamiento de
los nuevos sistemas de
produccion paralaempresa.
Ponencia “Atencion  a | Martha Becerril Falcon Concluida Reportes
clientes”
Imparticion de Conferencia Concluida
en la empresa Kromatica, | Personal de la empresa Conferencia
de la ciudad de Pachuca, | Kromatica
Hgo.
Fco. Javier Rangel | Concluida
Visita industrial al Museo | Chavarria
Interactivo de Economia | Alumnos de?2° A’y “C” de
empresa TSU en Admon., é&rea Visita i .
. -~ isita industrial
Formulacion y Evaluacion
de Proyectos
Alumnos de 2° 4° y 6° Concluida
Imparticion de Conferencia | Semestre del CECYTEH, Conferencia
plantel Capula
Promover el diplomado en En proceso

Formulacién y Evaluacion
de Proyectos de Inversién a
empresarios yasociaciones
de laregién

Oliver Garcia Ramirez,
Marlene Martin Torres

Diplomadoen Formulacion y
Evaluacion de Proyectos de
Inversion

Producto

Tabla 4. Produccién Académica

Autores

Objetivo

Publicacion

Tabla 5. Actividades de Participacion Institucional

Actividad

Nombre de los

participantes

Estado

Producto obtenido

Comision dictaminadora Marlene Martin Torres En proceso Seleccidny contratacion de
personal paralas areas de TICy
AYEP
Coordinar seguimiento de | Jair ReséndizJiménez Concluida Se atendieron 27 de 34

recomendaciones de
Reacreditacion del PE
Administraciéon Area

la
de
de

recomendaciones emitidas.
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Administraciony Evaluacion de
Proyectos ante el CACECA

Disefio estructural

Apoyo en la elaboracion del

para la | Universidad

Digital  del

asignatura de Macroeconomia | Estado de Hidalgo En proceso Disefio Estructural

de laUNDIEH

Dara conocerlos resultadosde | Marlene Martin Torres, Maria

la consultoria aplicada al | Guadalupe Bartolo Garcia, : . . :
Parque  Acuatico Maguey | DanielaEleuterio Pérezde 8° Concluida Capsulainformativa paralaradio
Blanco Ctm Gpo C

4to Congreso
Nacional de
Investigacion en
CienciayTecnologia
Agropecuaria y 3er
Simposium
Internacional de
“Estrés Bidtico en
Plantas.

Lugar y Fecha

Instituto Tecnoldgico
de Roque, de la
ciudad de Celaya,
Guanajuato.

Nombre de
participantes

Carmen Medina
Mendoza

Tabla 6. Participacién en Congreso, Simposio, Reuniones Académicas

Tipo de
participacién
(Ponente, revisor,
evaluador, etc.)
Ponente

Producto
obtenido
(evidencia)

Reconocimiento

XV Congreso
Internacional de
Administraciéon

Mérida, Yucatan 14 y
15de febrerode 2018

Eloir Francisco
Lépez Nube

Ponente

Constancia
Libro electrénico (en
proceso)

Tabla 7. Participacién con otros cuerpos o redes académicas.

Institucién

Actividad

realizada

Estado

Producto
Obtenido/Proyectos
Conjuntos

Tiempo que se
tiene trabajando
con el
Cuerpo/Red
Académico

micro y pequefias
empresas
latinoamericanas
a partir del analisis
sistémico.

Colegiodel Estadode | Tercera reunion En proceso Planeacion de dos 4 meses
Hidalgo, Universidad | de la Red de congresos y
Auténoma del Estado | Maguey en planteamiento de
de Hidalgo Hidalgo propuestade libro
UTW Manejo de En proceso Material  triturado vy 2 afios
residuos Pet en manejo de residuos
triturado
Desarrollar
investigacién para
conocer el
potencial
RELAYN tecnologico de las En proceso Capitulo de libro 3 afios
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6. PROGRAMA EDUCATIVO: ING. EN DESARROLLO EMPRESARIAL DE PROYECTOS
SUSTENTABLES

6.1 RESULTADOS DE INDICADORES DE CALIDAD

Indicador May — Ago Sept — Dic Enero-Abril
2017 2017 2018
Matricula 203 120 243 230
% de estudiantes acreditados
Estudiantes acreditados X100 97.01% 98.31% 93.36% 92.37%

Matricula
Meta:270%

% de Regularizacion

No Tl Tmios 406 concliyen ol programa de 2dA 0poriunidad | 100% 100% 100% 100%
Meta:290%
Promedio cuatrimestral de aprovechamiento
general
9.39 9.34 9.27 9.33%

>(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra Oportunidad)
Estudiantes quefinalizan el cuatrimestre

Meta: 8.0
Indicador Sep 14 - Sept 16
Agosto 16 Abril 18
% de Eficiencia Terminal con Cohorte Generacional
Nimerode egresados 100 95.1% 87.78% 90.32% -
Nimerode ingresode lamismageneracio ’ ’
Meta: 50%
Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificaciones de 7°a11°cuatrimestre con 9.06 917 9.26 -
cohortegeneracional ' ’
Meta: 8.0
% de PTC con reconocimiento al Perfil deseable 2015 2016 2017
por PROMEP Noviembre | Noviembre | Noviembre
No. de PTC del PE con reconocimiento al perfil deseable por PROMEP x100
No.de PTC del PE 75% 75% 500
(1)

Meta: 50%
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6.2 RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS

Indicador

Ene — Abr

2016

Periodo

May — Ago
2017

Sep — Dic
2017

Ene — Abr

2018

Porcentaje de FTC con adecuada distribucién
académica 0 0 100 100%
No.de FTC con adecuada distribucion de actividades académicas)  x 100 100% 100%
No.total de FTC
Meta: 100%
Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales
académicas 100 100
No. de FA con adecuada distribucién de actividades académicas)  x 100 100% 100%
No. total de FA
Meta: 100%
11 A 9.66 | 9 A 9.29 10 A 9.13 11 A 9.62
Promedios cuatrimestrales por grupo B | 9.61 B | 9.28 B|89% B | 941
C | 9.64 C| 9.36 C| 9.26 C| 9.73
¥ (promedio cuatrimestral tudiante hasta 1 rtunidad ) I A 21 Rl IJED ol I
promedio cuatrimestral _por estudiante a 1ra oportunidad por grupo
Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre B 9.00 / Al o4 8 Al 923
C1 937 B | 9.28 BT 9.1I8
. D | 9.52 C1 926 C | 9.03
Meta: 8.0 D1 924 D | 9.09
Cumplimiento cuatrimestralde Programas de
Estudio 100% 100%
2 de los porcentajes de avancede todas las asignaturas detodos los grupos yjno 100% 100%
Total de asignaturas de todos los grupos
Meta: 100%
0 " 7 -
% de terminacion de Estadias 00 100% N/A N/A

7. PROGRAMA EDUCATIVO: TSU EN MECATRONICA

7.1 RESULTADOS DE INDICADORES DE CALIDAD

Indicador Periodo
Ene — Abr May — Ago Sept — Dic Enero-Abril
2017 2017 2017 2018
Matricula 206 190 224 188
% de estudiantes acreditados
Estudiantes 'acredltados %100 47.98% 61.71% 35.64 54.64
Matricula
Meta:270%
% de Regularizacion
No.dealumnos no acreditados en lraOportunidad X100 00% 100% 100% 100%
No.dealumnos que concluyen el programade 2da Oportunidad
Meta:290%
Promedio cuatrimestral de aprovechamiento
general
>(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra Oportunidad) 8.60 8.53 8.52 8.68

Estudiantes quefinalizan el cuatrimestre
Meta: 8.0
Indicador

% de Eficiencia Terminal con Cohorte
Generacional

Sept- 2013
Agos-2015

Peri

Sept- 2014
Agos-2016

Namerode egresados _ oo 09:68% 60.48% 55.65% -
Nimerode ingresode lamismageneracion
Meta: 50%
Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificaciones de 1°a5°cuatrimestrecon 891 878 _

cohortegeneracional
Meta: 8.0
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% de PTC conreconocimiento al Perfil deseable Noviembre Noviembre Noviembre
por PROMEP 2015 2016 2018
No.de PTC del PE con reconocimiento_al perfil deseable por PR  y100 [ [ |

No.de PTC del PE
Meta: 50%

7.2 RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS

Periodo

Indicador Ene — Abr May - Agos Sept — Dic Enero-abril
2017 2017 2017 2018

Porcentaje de FTC con adecuada distribucién
académica

No.de FTC con adecuada distribucién de actividades académicas)  x 100% 100% 100% 100%
100
No. total de FTC

Meta: 100%
Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales
académicas

No. de FA con adecuada distribucién de actividades académicas)  x 100% 100% 100% 100%
100
No. total de FA

Meta: 100%

Promedios cuatrimestrales por grupo 2| A 869 3| A 858 1[ A] 853 2| A 846
B[ 8.60 B | 8.67 B 8.8 B[ 874
> (promedio cuatrimestral _por estudiante hasta 1ra oportunidad por C| 86l C 8.6 C| 856 C|89r
grupo) D[ 8.18 D | 7.82 D| 861 D | 8.38
Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre E | 8.88 E 8.65 41 AT 8.66 51T AT 865
5] A| 858 6| A | 889 B | 8.96 B | 9.01
Meta: 8.0 B[ 8.47 B [ 871 C | 786 D | 8.12
C | 8.63 C | 8.85 D | 8.32 E | 8.76
D | 8.68 D | 8.03 E | 8.19
Cumplimiento cuatrimestralde Programas de
Estudio 98%
> de los porcentajes de avance de todas las asignaturas de todos los grupos X100 100% 100% 100%
0
Total de asignaturas de todos los grupos
Meta: 100%
% de terminacion de Estadias
No. de estudiantes que terminan satisfactoriamente su estadia 0, N/A
No. total de estudiantes en estadia 100 N/A 100% NA
Meta: 100%

7.3 ATENCION A LAS RECOMENDACIONES DE CIEES

A partir del mes de abril la direccién del Programa Educativo de Energias Renovables (area calidad y ahorro
de energia) inicid con los trabajos de recopilacion de evidencias para la Acreditacion del programa a nivel
TSU, ante el Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria (CACEI), continuando con los trabajos
durante los meses de septiembre, octubre, noviembre vy diciembre del 2017, realizandose la \isita del
organismo en el mes de enero del 2018.

También se ha iniciado con la preparacion para el proceso de reacreditacién del programa educativo de
Mecatronica de acuerdo al marco de referencia del Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la
Ingenieria A.C, atendiendo las recomendaciones realizadas por el comité.

7.4 DESARROLLO DE PROYECTOS Y ACTIVIDADES DEL CUERPO ACADEMICO

Tabla 1. Actividades Académicas.

Nombre de

Actividad . Estado Producto obtenido
participantes

Gestion de Estadias | Aldrin Trejo Montufar EN PROCESO Lograr ubicara todos los alumnosde
Rufino Demillon Pascual TSU en Mecatrdnica y Energias
Romé&n Bravo Cadena Renovables enunaempresa para
Andrés David GOmez realizar sus estadias

Ruiz
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Seguimiento de
Estadias

Aldrin Trejo Montufar
Rufino Demillén Pascual
HuberB. Trejo Leal
Roman Bravo Cadena
Israel Lopez Mendoza
Andrés David Gbmez

Ruiz

En Proceso

Memorias

Integradoras

Aldrin Trejo Montufar
Rufino Demillén Pascual
HuberB. Trejo Leal
Roméan Bravo Cadena
Israel Lopez Mendoza
Andrés David Gomez

Ruiz

CONCLUIDAS

Reporte técnicoy modelo, propuesta
técnica de eficiencia energética

Juntas Ordinarias

Aldrin Trejo Montufar
Rufino Demillén Pascual
HuberB. Trejo Leal
Roman Bravo Cadena
Israel Lopez Mendoza
Andrés David Gbmez

Ruiz

Culminado

minutas

Tabla 2. Proyectos de Investigacion

Nombre del Ly (SR Linea Nombre de los Fecha de
del de s : w Resultado
Proyecto & a participantes Terminacion
proyecto accion
Fuente de Disefiaruna Mecatronica, | Roman Bravo Cd Proceso Diagrama
alimentacién para fuente de Energiay Rufino Demillon 2018 del
un Neurometro alimentacién Sistemas Pascual Neurometro
paraun
Neurometro
RYODORAKU
P16 Inventario Conocerla Mecatronica, | Aldrin Trejo 29 de Proceso Generacion
Nacional del distribucion Energiay Montufar abrilde de Basede
Recurso Solar espacialy Sistemas Romé&n Bravo Cd 2016 Datos
(Mapa del recurso | temporaldela Rufino Demillén
solar) radiacion solar Pascual
Israel Lopez
Mendoza,
Huber Baltazar
Trejo Leal
Andrés David
Gomez Ruiz
Caracterizacion Conocerel Mecatrdnica, Aldrin Trejo Mayo En proceso | Primerfase
del recurso solar comportamiento | Energiay Montufar 2016 de andlisis
de laradiacion | Sistemas Roman Bravo Cd de radiacion
solarrespecto Rufino Demillon solarglobal
al analisisen Pascual de unafio
software del Israel Lépez
afios 2016- Mendoza
2017
“DESARROLLO DE | Desarrollarla | Mecatronica, | Rufino Demillon | Juniode | Enero2018 | Anteproyecto
UN SISTEMA DE ingenieriay Energiay Pascual 2017
AUTOMATIZACION fabricarun Sistemas Huber Baltazar
DE Sistemade Trejo Leal
SUBESTACIONES, Automatizacion José Martinez
(SAS)” de
Subestaciones
para proteger,
controlary
supervisarlos
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elementos
eléctricos de
una
Subestacion
Eléctrica
mejorando asf{
su
manipulaciony
eficiencia. De
tal formaque
puedaser
operadadesde
un centro de
control por
personal
autorizadoy
brinde el
suministro
eléctricosin
interrupciones,
disminuyendo
engran
cantidad
cualquierfalla
que pueda
poneren riesgo
la integridad del

personalyel
equipo
eléctrico.
Sistema Monitoreo Disenarun Mecatronica, Andrés David Febrero | En proceso | Anteproyecto
Visual Continuo sistemade Energiay Gomez Ruiz de 2018
Aplicado a monitoreo Sistemas
Microsilos visual continuo
aplicado a
Microsilos
Modelo KAIZEN Aplicar Mecatrénica, Israel Lépez Mayo de | Marzo 2018 | Publicacion
Aplicado a la | metodologias | Energiay Mendoza 2017 con ISSN
Eficiencia Docente de calidadala | Sistemas Aldrin Trejo 1946-5351e
Educacion Montufar ISBN 978-1-
David Pioquinto 93-9982-35-
Beltran 3
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Tabla 3. Actividades de Vinculacion

Actividad Nombre de participantes Estado Producto obtenido

Jornada Académicade Aldrin Trejo Montufar concluido Vinculacién con Escuelas
Mecatrénica y Energias Roman Bravo Cd de Media Superiore IES,
Renovables Rufino Demillon Pascual Conferencias, Talleres,
Israel Lopez Mendoza Actividades Deportivas y
Huber Baltazar Trejo Leal culturales

Andrés David Gémez Ruiz

Visitas guiadas a Roman Bravo Cadena En proceso | Visitay evidencia

estudiantes de Escuelas Israel Lopez Mendoza fotografica

de Media Superior

ReuniondelaRed Rufino Demillon Pascual Concluido Analisis de base de datos e

Solarimétrica Mexicana instalacion de software
para procesar datos

Asesoriatécnicaa Rufino Demillén Pascual En proceso | Planteamiento de Proyecto

Granja porcinacon el Israel L6pez Mendoza de Un biodigestor a partir

nombre de Rancho San Andrés David G6mez Ruiz de un prediagnostico de la

Isidro Granja

Tabla 4. Produccién Académica

Producto Autores Objetivo Publicacion

Ensayo de actividad Rufino Demillén Pascual Publicacion de ensayo
académicade Mecatrnicay Israel L6pez Mendoza

ER de laUTVM

Tabla 5. Actividades de Participacion Institucional
Nombre de los

Actividad Producto obtenido

participantes

Aldrin Trejo Montufar
Roman Bravo Cd
Rufino Demillén Pascual
Israel Lopez Mendoza
Huber Baltazar Trejo Leal
Andrés David Gomez Ruiz

Participacién en CTEES En proceso Ponencia

Solicitud de Conferencias Aldrin Trejo Montufar Concluido Ponencias en varios temas de
Magistrales parala Jornada Romén Bravo Cd Energias Renovables y
Académica Rufino Demillén Pascual Mecatrénica

Israel Lopez Mendoza
Huber Baltazar Trejo Leal
Andrés David GOmez Ruiz
Certificacion del PE de Aldrin Trejo Montufar Concluido Armado de evidencias y proceso
Energias Renovables Rufino Demillén Pascual de evaluacion por CASEI

Israel LOpez Mendoza
Andrés David Gomez Ruiz
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Tabla 6. Participacién en Congreso, Simposio, Reuniones Académicas
Evento Nombre de

Tipo de participacién

Producto
A Ponente, revisor obtenido
rt nt ( f ‘ . .
participantes evaluador, etc) (evidencia)
2daReunionde 1,2y 3 Marzo Rufino Demillon Equipo de trabajo para el
Trabajo del proyecto 2018 Pascual
16 (CeMIESol):
“Inventario Nacional

Ewvidencia fotografica
andlisisde labase de datos de lareuniénde
de la Estacion Solarimétrica | trabajo con otras IES
UTVM-UNAM dentrode la y EI'lG de la UNAM,

Red Solarimétrica

del Recurso Solar”

Unaponenciadela
Mexicana (Actualmente situacion actual de la
Servicio Solarimétrico estacion
Méxicano) Solarimétrica
Conferencia 20 deMarzo de | Roman Trejo Bravo Ponencia magistral Reconocimiento
Magistral de la ler 2018
semanaJornada
Académicade la
Mecatrénicay ER
Congreso 14 al 16 de Israel Lopez Ponente Certificado
Internacional de marzo de 2018 Mendoza
Investigacion Aldrin Trejo
Tabasco 2018 Montufar
Tabla 7. Participacién con otros cuerpos o redes académicas.

Tiempo que se
Aof Producto tiene trabajando
Institucién ACt:YId:d Estado Obtenido/Proyectos con el
realizadd Conjuntos Cuerpo/Red
Académico
Cuerpo Académico Concentrador En proceso Prototipo desarrollado Enerode 2018
de Investigacion Solar y andlisis estructural
aplicadaydesarrollo
tecnolégico de
sistemas (PE
MECANICA)
Instituto de Geofisica Seguimientoy En operacion Estacion Solari meétrica 11 marzode 2013
de laUNAM mantenimiento de y en proceso de
la estacion generacion de Base de
solarimetrica datos de varios
UNAM-UTVM parametros de
radiacion solaren
tiempo real
CENTRO Estudiodela En proceso Base de datos 29 de abrilde 2016
MEXICANO DE distribucion
INNOVACION EN espacial y
ENERGIA SOLAR temporal de la
(CEMIE-SOL) radiacién solaren
superficie
Red Solarimétrica Seguimiento al En proceso Creaciondela Marzo 2015
Mexicana esquemade plataforma de
operacionde las interaccion conlas IES
estaciones Solari e Institutos de
métricas y trabajo Investigacion de la Red
de colaboracion Solarimétrica Mexicana
con los integrantes guetambiénemigraa
de laRed ser Servicio
Solarimétrico Mexicano
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8. PROGRAMA EDUCATIVO: ING. EN MECATRONICA

8.1 RESULTADOS DE INDICADORES DE CALIDAD

Indicador Periodo
Ene — Abr May — Ago Sept — Dic Enero-Abril
2017 2017 2017 2018
Matricula 147 67 117 188
% de estudiantes acreditados
Estudiantes ,acredltados X100 67.94% 26.32 49.57 54.05
Matricula
Meta:270%
% de Regularizacioén
o e sl oS quesanciiyen dprog ama e sdatpo s | 100% 100% 100% 100%
Meta:=290%
Promedio cuatrimestral de aprovechamiento
general
Y(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra Oportunidad) 8.47 8.25 8.51 8.45

Estudiantes quefinalizan el cuatrimestre
Meta: 8.0

Indicador

% de Eficiencia Terminal con Cohorte
Generacional

Sept 15

Agost-17

Sept 16

Agosto 18

Namerode egresados a0 74.32% 61.11% 55.65 -
Nimerode ingresode lamismageneracio..
Meta: 50%
Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificaciones de 7°a11°cuatrimestrecon 895 8.96 8.78 -

cohorte generacional
Meta: 8.0

% de PTC con reconocimiento al Perfil deseable

por PROMEP

No.de PTC del PE con reconocimiento_al perfil deseable por PROMEP X100
No.de PTC del PE

Meta: 50%

Noviembre

2016

66.66%

Noviembre
2016

83.33%

Noviembre
2017

100%

Noviembre
2018

8.2 RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS

Indicador

Enero—- Abr
2017

Periodo

Mayo - Agos
2017

Sep - Dic
2016

Enero-abril
2018

Porcentaje de FTC con adecuada distribucién
académica 100% 100%
No.de FTC con adecuada distribucién de actividades académicas) x 100% 100%
No. total de FTC
Meta: 100%
Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales
académicas 0 0 100% 100%
No. de FA con adecuada distribucion de actividades académicas)  x 100 100% 100%
No.total de FA
Meta: 100%
Promedios cuatrimestrales por grupo 11 |A | 888 9 [ A] 803 10 | A | 9.08 11 ] A [ 855
B | 8.93 B | 8.74 B | 9.43 B | 9.43
> (promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra oportunidad por c 9.13 C 8.09 7 A 8.37
grupo) e 8 [ A 7.73 B | 7.83 8 | A| 855
Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre B 8.25 C 8.2 B 774
C | 811 C| 832
Meta: 8.0
Cumplimiento cuatrimestral de Programas de
P : 9 100% 100% , .
Estudio 100% 100%
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Indicador

Periodo

Enero— Abr  Mayo - Agos Sep — Dic Enero-abril
2017 2017 2016 2018

> de los porcentajes de avance de todas las asignaturas de todos los grupos
Total de asignaturas de todos los grupos

Meta: 100%
% de terminacion de Estadias
No. de estudiantes que terminan satisfactoriamente su estadia
No. total de estudiantes en estadia
Meta: 100%

x100  100% N/A N/A -

9. PROGRAMA EDUCATIVO DE TSU EN ENERGIAS RENOVABLES

9.1 RESULTADOS DE INDICADORES DE CALIDAD

Indicador - | Periodo [
Ene — Abr May — Ago | Sept — Dic Enero-
2017 2017 2017 abril 2018
Matricula 62 62 114 94
% de estudiantes acreditados
Estudiantes acreditados X100 48.39 71.19% 33.98% 35.23
Matricula ' ’
Meta:270%
% de Regularizacion
No.dealumnos no acreditados en 1lraOportunidad i xi0 100% 100% 100% 100%
No.dealumnos que concluyen el programade 2da Oportunidad
Meta:290%
Promedio cuatrimestralde aprovechamiento general
>(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1raOportunidad) 8.57 8.96 8.67 8.71

Estudiantes quefinalizanel cuatrimestre
Meta: 8.0

% de Eficiencia Terminal con Cohorte Generacional
Numerode egresados

0, 0, —
Nimerodeingresode lamismageneracion X100 67.44% 43.33%
Meta: 50%
Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificaciones de 1°a5°cuatrimestre con 8.87 8.89 _

cohorte generacional
Meta: 8.0

Indicador

Noviembre
2015

Noviembre
2016

Noviembre
2017

Noviembre
2018

reconocimiento al Perfil deseable por PROMEP

No.de PTC del PE con reconocimiento al perfil deseable por PROMEP
No.de PTC del PE

Meta: 50%

50%

100%

9.2 RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS

Periodo
Ene - Abr May — Ago
2017 2017

Indicador

Sept - Dic
2016

Sept - Dic
2016

Porcentaje de FTC con adecuada distribucion

académica

No.de FTC con adecuada distribucién de actividades académicas)
No. total de FTC
Meta: 100%

Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales

académicas

No.de FA con adecuada distribucién de actividades académicas) x 100
No. total de FA

Meta: 100%

100%

100% 100% 100%

x 100

100%

100% 100% 100%
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8.64 1 8.84
8.63
8.54

8.65

8.64 2 A 832 3| A

Promedios cuatrimestrales por grupo 1
S (promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra oportunidad por grupo) 8.93 8.32 8.78
Estudiantes del'grupo que finalizan el cuatrimestre 4 8.76 5 A 8.92 6 | A 9.26

Meta: 8.0 4

Cumplimiento cuatrimestral de Programas de
Estudio

> de los porcentajes de avance de todas las asignaturas de todos los gruposxi
Total de asignaturas de todoslos grupos

Meta: 100%
% de terminacion de Estadias
No. de estudiantes que terminan satisfactoriamente su estadia y1f

No. total de estudiantes en estadia
Meta: 100%

> o >
[es
[es

> 0O | >

100%

v 100% 100% 100%

N/A N/A 100% N/A

10. PROGRAMA EDUCATIVO DE ING. EN ENERGIAS RENOVABLES

10.1 RESULTADOS DE INDICADORES DE CALIDAD

Indicador | Periodo
Ene — Abr May — Ago  Sept — Dic Enero-
2017 2017 2017 Abril 2018
Matricula 59 27 46 45
% de estudiantes acreditados
Estudiantes ’acredltados %100 61.02% 96.3% 69.57 64.44
Matricula
Meta:270%
% de Regularizacién
No.dealumnos no acreditados en 1raOportunidad x10  100% 100% 100% 100%
No.dealumnos que concluyen el programade 2daOportunidad
Meta:290%
Promedio cuatrimestral de aprovechamiento general
>(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra Oportunidad) 8.63 8.77 8.83 8.71
Estudiantes quefinalizan el cuatrimestre : :
Meta: 8.0

Indicador

Agosto 16

Periodo

Sep 15 -
Abr 17

Sep 16 —
Abr 18

‘ Sep 14—

% de Eficiencia Terminal con Cohorte Generacional
Nimerode egresados 0 0 84%
Nimerodeingresode lamismageneracion X100 94.74% 87.5%
Meta: 50%
Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificacionesde 1°a5°cuatrimestrecon 8.71 8.88 -
cohorte generacional ’ )
Meta: 8.0
% de PTC con reconocimiento al Perfil deseable por Noviembre Noviembre
PROMEP 2015 2017
No.de PTC del PE con reconocimiento _al perfil deseable por PROMEP X100
No.de PTC del PE 50%
Meta: 50% 100%
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Indicador

Porcentaje de FTC con adecuada distribucion

académica

No.de FTC con adecuada distribucion de actividades académicas)
No.total de FTC

Meta: 100%

x 100
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Reportede Revisionde Direccionenero-abril 2018

RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS

Periodo

May — Ago Sep - Dic Enero-Abril

100%

100%

Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales
académicas
No. de FA con adecuada distribucion de actividades académicas)
No.total de FA
Meta: 100%

x 100

100% 100%%

100% 100%

Promedios cuatrimestrales por grupo
> (promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra oportunidad por grupo)

9.42] P

] I A I B8.77

9.52
8.26

[IOTATS07

Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre

Meta: 8.0

7 A | 8.63

Cumplimiento cuatrimestralde Programas de
Estudio

Y de los porcentajes de avance de todas las asignaturas de todos los gruposy

Total de asignaturas de todosTos grupos

Meta: 100%

100% 100%

100% 100%

% de terminacion de Estadias
No. deestudiantes que terminan satisfactoriamente su estadia X1
No. total de estudiantes en estadia
Meta: 100%

D0

N/A

100% N/A

11. PROGRAMA EDUCATIVO DE TSU EN TURISMO

11.1 RESULTADOS DE |

NDICADORES DE CALIDAD

Indicador Periodo
Ene — Abr May — Ago | Sept — Dic Enero-
2017 2017 2017 Abril 2018
Matricula 120 119 124
% de estudiantes acreditados
Estudiantes acreditados Y100 79.49 73.83 76.3 86.67
Matricula ’ '
Meta:270%
% de Regularizacion
No.dealumnos no acreditados en 1lraOportunidad b0 100% 100% 100% 100%
No. dealumnos que concluyen el programade 2da Oportunidad
Meta:290%
Promedio cuatrimestral de aprovechamiento general
Y(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1raOportunidad) 8.77 8.85 8.92 9.04

Estudiantes quefinalizan el cuatrimestre
Meta: 8.0

Indicador

Sep 14—

Sep 15 - Sept 16

Meta: 50%

Ago 2016 | Ago 2017 Ago 2018
% de Eficiencia Terminal con Cohorte Generacional
Numerode egresados 100 59.29% 5229 _
Nimerode ingresode lamismageneracion ' '
Meta: 50%
Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificaciones de 1°a5°cuatrimestrecon 9.05 8.96 8.97 -
cohorte generacional ’ ’
Meta: 8.0
% de PTC con reconocimiento al Perfil deseable por Noviembre | Noviembre | Noviembre
PROMEP 2014 2016 2018
No.de PTC del PE X0 62% 33.33
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11.2 RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS

Periodo

Indicador Ene — Abr May — Ago Enero-Abril

Sep — Dic

Porcentaje de FTC con adecuada distribucion
académica 100% 100%
No.de FTC con adecuada distribuciéon de actividades académicas)  x 100 100% 100%
No. total de FTC
Meta: 100%
Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales
académicas 100% 100%
No. de FA con adecuada distribucion de actividades académicas)  x 100 100% 100%
No. total de FA
Meta: 100%
Promedios cuatrimestrales por grupo 2 A8 S[A[8>S 1[A]s57 2 A9l
B | 8.44 B | 8.94 B | 8.61 B | 8.98
> (promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra oportunidad por grupo) C| 9.08 6 AJ0932 c 9.1 Cclos3t
Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre S5|T AJ 878 B [ 7.92 D 1839 D ] 853
B | 8.64 C | 9.49 41 A | 931 5] A ] 888
Meta: 8.0 Cl1921 B 924 B 1923
C
Cumplimiento cuatrimestralde Programas de Estudio
Y delos porcentajes de avance de todas las asignaturas de todos los grupos X100 0, 0, 0, 0,
Total de asignaturas de todos 10s grupos 100% 100% 100% 96%
Meta: 100%
tt% de terminacion de Estadias
No. deestudiantes queterminan satisfactoriamente su estadia__y10p N/A 100% N/A NA
No. total de estudiantes en estadia
Meta: 100%

11.3 ATENCION A LAS RECOMENDACIONES DE ORGANISMOS ACREDITADORES

El Programa Educativo de Turismo (Area Hoteleria) prepar6 durante el 2017 las evidencias para su
Acreditacién ante el Consejo Nacional para la Calidad de la Educacion Turistica, A.C. (CONAET), el primer
informe para su revision fue entregado en el mes de agosto y durante septiembre fueron trabajadas las
observaciones y recomendaciones alas mismas. La visita del organismo se realizé en el mes de febrero.

11.4 DESARROLLO DE PROYECTOS Y ACTIVIDADES DEL CUERPO ACADEMICO

Nombre de

Actividad Estado Producto obtenido

participantes

Evaluador de proyectos
integradores de 2do.
Cuatrimestre del PE de

Procesos Alimentarios Evaluacion de

Rafael Dario

Mezquital, conociendo
nuestrariquezaturistica

Carmina Sanchez
Trejo, Yesenia
Mendoza Cruz, Daniel
Martinez Arteaga,

en el 4to. Encuentro de Concluido proyectos Integradores
. Chaparro Rangel .
Desarrollo , Innovacion y (rubricas )
Transferencia de
Tecnologia para la
Industria Alimentaria
Victoria Gutiérrez
Olvera, Haidé
Participaciénenel HerndndezEscamilla,
proyecto “Paisajes Bertha Eugenia Proyecto digital
Culturales del Valle del Garcia Alarcon, Edith Concluido Presentacion de

implementacion
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Rafael Dario Chaparro
Rangel
Estudiantes de 8vo,
5to. Y 2do.
Participacidn en el cuatrimestre de los PE Proyecto digital
L de TurismosLDTS de . -
proyecto de Exposicién . . Concluido Presentacionde
P . » la Unidad Académica : -
Hidalgo Multicultural implementacién
Tezontepec
Mro. Dario Ortiz
Quijano
Participaciénenla
ejecucionde un banquete Informe fomento de las
para 250 personas através Ana RosaCruz : competencias de direccion
s . Concluido e
de laplanificaciony Gonzalez de eventos y servicios
organizacion de los gastronomicos
recursos necesarios
Dario Eduardo Ortiz
Participacién enlajornada Quijano, Rubén
académicade desarrollo HernadndezLugo, -
o ) . Proyecto Digital /
sustentable, agroecoldgico Emmanuel Castillo Concluida e
) ) Implementacion
y cultural en Tezontepec Segovia, Maribel
de Aldama, Hidalgo Pérez Lépez, Rocio
HerndndezEscobar
Participaciénenla Bertha Eugenia
elaboracion de un manual Garcia Alarcon,
de procedimientos para Yesenia Mendoza
Hotel Diana (capacitacién, | Cruz, Edith Carmina -
o A . Proyecto Digital /
Manual de procedimientos Sanchez Trejo, . -
- . ) . Concluida Implementacion,
y creacion de tutoriales) Carmen JuliaRamirez capacitacion
Najera, Haidé P
HernandezEscamilla,
Rafael Dario Chaparro
Rangel
Ana RosaCruz Concluida
Gonzalez, Héctor
Participaciénenla Alonso Pérez Arreola,
rarucip Luis Alberto Lépez Proyecto Digital /
realizacion de un banquete Cervantes, Mildred Implementacién
tematico para 250 pax 0 P
Moreno Aguilera,
Haidé Hernandez
escamilla
Angélica Maria Concluida
Daniel Medina,
Bertha E. Garcia
Participacionenla Alarcén, Selene
propuestade plan Mufioz Orteaa, Proyecto Digital /
estratégico para empresas Carmen Julia Implementacion
regionales Ramirez Najera.
Rafael Dario
Chaparro Rangel
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Nombre del Objetivo del Lmeglde los Fecha} de Fec.ha d.e, Resultado
Proyecto proyecto accion . Inicio Terminacion
participantes
Disefiode Anggllca M"f‘”a
Daniel Medina,
plan Generar un plan Documentacion Selene Mufioz
estratégico parasu - S
. o e investigacion Ortega, Esther
en parque implantacion a i Enero - Documento
S - paradefinirlas | Botho Clemente, Abril de 2018 S
Eco Turistico partir de los . . 2018 digital
. ot acciones dela Bertha Eugenia
San diagnoésticos . » . .
. . implementacion Garcia Alarcén ,
Francisco correspondientes Carmen Julia
Sacachichilco . e
Ramirez Najera
Angélica Maria
- Daniel Medina,
Disefiode Generarun plan - ~
Documentacion Selene Mufioz
plan parasu - S h
estratégico implantacién a e Investigacion Ortega, Esther Enero : Documento
- paradefinirlas | Botho Clemente, Abril de 2018 .
en parque partir de los . . 2018 digital
- . P acciones dela Bertha Eugenia
Eco Turistico diagnoésticos ; . . .
. . implementacion | Garcia Alarcon ,
la Lagunita | correspondientes )
armen Julia
Ramirez Najera
Disefio de Angélica Maria
plan Daniel Medina,
. Generarun plan - ~
estratégico Documentacion Selene Mufioz
parasu - S
enla implantaciona | € investigacién Ortega, Esther Enero Documento
Sociedad pia paradefinirlas | Botho Clemente, Abril de 2018 -
. partir de los - . 2018 digital
Cooperativa diaanésticos acciones dela Bertha Eugenia
“Cieneguilla 9 : implementacion | Garcia Alarcon ,
» correspondientes )
Extreme armen Julia
Ramirez Najera
Angélica Maria
Generarun plan Daniel Medina,
Disefiode P Documentacion Selene Mufioz
parasu - S
plan . o e investigacién Ortega, Esther
o implantacién a g Enero . Documento
estratégico artir de los paradefinirlas | Botho Clemente, 2018 Abril de 2018 digital
en Spa dp' bt acciones dela Bertha Eugenia 9
iagndsticos ; 9 . .
JOHYA . implementacion | Garcia Alarcon
correspondientes )
armen Julia
Ramirez Najera

Tabla 3. Actividades de Vinculaciéon

Nombre de

Actividad

Estado

Producto obtenido

Programa de practicas con
alumnos de 5to.

Cuatrimestre (20 alumnos)
en hoteles de laregion

participantes
Grupo 5to. A
Hotel Rivera Real, Hotel
Arroyo, Hotella posta,
Hotel manantial
escondido, Hotel Royal
Spa, Hotel Valle Inn, Hotel
Mara, Hotel Palmas Hotel
y Spa, Hotel CasaBlanca,
Hotel Diana,

Concluido

realizacion de practicas en

Cartas-constanciasde

hotel poralumno.

Generacion de 2
asignaturas parala
Universidad Digital del
Estado de Hidalgo
UNIDEH)

Dario Eduardo Ortiz
Quijano, Rafael Dario
Chaparro Rangel

En proceso

Programas de estudio (en

proceso)
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Tabla 4. Produccién Académica

Autores

Publicacion

Ponencia en congreso
Nacional sobre cocina
Tradicional Mexicana
(Abril-Cuernavaca, Morelos)
“La cocinatradicional de fiesta
en el Valle del mezquital”

Ana Rosa Cruz Gonzalez
Dario Ortiz Quijano
Yashared Saldafia Tapia

Objetivo
Diwulgacion de
investigaciony

actualizacion

Memoria del Congreso

Ponencia "La Pasionde
Cristo en Tezontepec de
Aldama, Hao. Historia v
patrimonio de un pueblo”.

En el XXI Encuentro de la
Red de Investigadores del
Fendmeno Religioso en
México "Imagenes y objetos
de la religion”

Dario Eduardo Ortiz Quijano

Difundirla cultura
religiosade
Tezontepec de Aldama

Memoriadel Conareso
Red de Investigadores
del Fenémeno
Religioso en México.
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Tabla 5. Actividades de Participacion Institucional

Nombre de los

Actividad Estado Producto obtenido

participantes

Visita Industrial a Hacienda Haidé HernandezEscamilla, Identificacion de los componentes
Panoaya Victoria Gutiérrez Olvera. de un producto turistico asicomo
Y los grupos de 2do. Cuat. la parte sustentable
del PE de Turismo ( 80 (informe)
alumnos)
Visita de practicas de hoteleria Rafael Dario Chaparro Concluida Constancias
en Guanajuato Rangel
Auditoria interna 01-2018 Rafael Dario Chaparro Concluida Resultados de auditoria
Rangel
Esther Botho Clemente
Victoria Gutiérrez Olvera
(PA)
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Tabla 6. Participacién en Congreso, Simposio, Reuniones Académicas

Tipo de
Nombre de participacion

Producto
obtenido
(evidencia)

Evento Lugary Fecha participantes (Ponente, revisor,

evaluador, etc)

Reuniones if. Integrantes del PE Integrantes de CAy | Minutas academicas
académicas de PEE de Turismoy
mensuales Gastronomia
Taller Tedrico Huasteca Potosina, Yesenia Mendoza Participantes Constanciade
préactico de Turismo S.L.P. 13 de Cruz, Edith Carmina participacién
de Aventura abril Sanchez Trejo
Congreso Nacional Cuernavaca, Ana RosaCruz Ponente Constanciade
sobre cocina Morelos, Abril 2018) Gonzalez participacién
Tradicional
Mexicana
XXl Encuentro de Oaxaca, Oaxaca Dario Eduardo Ortiz | Ponente “La Pasién Constanciade
la Red de Quijano de Cristo en participacion
Investigadores del Tezontepec de
Fendmeno Aldama, Hao.
Religioso en Historiay
México "Imagenes patrimonio de un
v objetos de la pueblo”
religion

Tabla 7. Participacion con otros cuerpos o redes académicas.

Producto Tiempo que se tiene

Institucién Actividad realizada Estado Obtenido/Proyectos trabajando con el
Conjuntos Cuerpo/Red Académico

Investigacion actual En curso En curso
para conocer el “Perfil
tecnolégico de lamicro
y pequefiaempresade
Latinoamérica”’a
empresas que prestan
servicios de
alojamiento yservicio
de Alimentos y Bebidas
(Municipio de
Mixquiahualay
Progreso)
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12. PROGRAMA EDUCATIVO: LIC. EN DESARROLLO TURISTICO SUSTENTABLE

12.1 RESULTADOS DE INDICADORES DE CALIDAD

Indicador Periodo
Ene — Abr May — Ago Sept — Dic Ene-Abr
2017 2017 2017 2018
Matricula 98 43 106 105
% de estudiantes acreditados
i i 0, 0,
Estudiantes ,acredltados X100 96.91% 90.7% 98.1% 90.48%
Matricula
Meta:270%
% de Regularizacion
No.dealumnos no acreditados en 1raOportunidad 100% 100%
No.dealumnos que concluyen el programade 2da Oportunidad 100 100% 100% 0 0
Meta:290%
Promedio cuatrimestral de aprovechamiento general
Y(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra Oportunidad) 921 9.0 9.26 8.76

Estudiantes quefinalizan el cuatrimestre

Meta: 8.0

Indicador

% de Eficiencia Terminal con Cohorte Generacional
Numerode egresados
Nimerodeingresode lamismageneracion
Meta: 50%

x100

Sep 14 -
Abril 16

98.51%

93.22

Sept 16
Abril 2018

90.32

Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificaciones de 1°a5°cuatrimestrecon
cohorte generacional
Meta: 8.0

8.9

9.02

90.08

% de PTC con reconocimiento al Perfil deseable por
PROMEP

No.de PTC del PE con reconocimiento_al perfil deseable por PROMEP, 100
No.de PTC del PE

Meta: 50%

Noviembre
2014

Noviembre
2016

Noviembre
2018

62%

33.33

12.2

RESULTADOS DE INDICADORES

DE PROCESOS

Periodo
May — Ago Sep — Dic
2017 2017

Indicador

Enero-Abril
2018

Ene — Abr
2017

Porcentaje de FTC con adecuada distribucion

académica

No.de FTC con adecuada distribucién de actividades académicas)  x 100
No.total de FTC

Meta: 100%

100%

100%

100%

100%

Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales

académicas
No. de FA con adecuada distribucion de actividades académicas)
No. total de FA
Meta: 100%

x 100

100%

100%

100%

100%

Promedios cuatrimestrales por grupo

11

3./6

9.26

> (promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra oportunidad por grupo)

Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre

9.24

oo
™ >| W >

Meta: 8.0

10 8.99

11 8.28

9.31

9.22

9.33
9.42

-
o >| W] >

8.63
8.85

oo
™ >| W >

Cumplimiento cuatrimestralde Programas de Estudio
S delos porcentajes de avance de todas las asignaturas de todos los grupos X100

Total de asignaturas de todosTos grupos

Meta: 100%

100%

100%

100%

100%

% de terminacion de Estadias
No. de estudiantes que terminan satisfactoriamente su estadia _y1of

No. total de estudiantes en estadia
Meta: 100%

100%

N/A

N/A
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13. PROGRAMA EDUCATIVO DE TSU GASTRONOMIA

Indicador

13.1 RESULTADOS DE INDICADORES DE CALIDAD

Periodo

May - Ago Sept - Dic Enero-Abril
2017 2017 2018
Matricula 209 203 252 224
% de estudiantes acreditados
Estudiantes acreditados X100 66% 73.98% 76.6% 89.14%
Matricula ) ’
Meta:270%
% de Regularizacién
No.dealumnosno acreditados en 1raOportunidad 1009% 100%
No.dealumnos que concluyen el programade 2da Oportunidad x200% 100% 00% 00%
Meta:290%
Promedio cuatrimestral de aprovechamiento
general
Y(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra 8.69 8.59 89 8.89
Oportunidad) ' '
Estudiantes quefinalizanel cuatrimestre
Meta: 8.0

Indicador

Generacional
Nimerode egresados
Nimerodeingresode lamismageneracion
Meta: 50%

% de Eficiencia Terminal con Cohorte

69.75

x100

Sep 2014 -
Agosto 16

42.38

Sept 2016

Sept 15
Agosto 2017 Agosto 2018

43.03

Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificaciones de 1°a5°cuatrimestre con
cohorte generacional
Meta: 8.0

8.76

8.79

% de PTC con reconocimiento al Perfil deseable
por PROMEP

No.de PTC del PE
Meta: 50%

Noviembre
2017

No.de PTC del PE con reconocimiento al perfil deseable por PROMEP 1

50%

13.2
Indicador

Ene — Abr

2017

RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS

Periodo

May - Ago

2017

Sep - Dic

2017

Enero-Abril
2018

Porcentaje de FTC con adecuada distribucién
académica o 0 100% 100%
No.de FTC con adecuada distribucién de actividades académicas) x 100 100% 100%
No. total de FTC
Meta: 100%
Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales
AMi 0, 0,
_at_:adgmlca_s;_ N 100% 100% 100% 100%
No.de FA con adecuada distribucion de actividades académicas) x 100
No. total de FA
Meta: 100% _|
Promedios cuatrimestrales por grupo 2T AT 87 STATBEL 2TAT88 ]
B | 8.65 B | 8.52 TT AT 882 B | 8.94
> (promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra oportunidad por grupo) C] 86 cls8a B B8.52 cl873
Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre D] 8.69 D 8.6 C 871 D [ 884
E | 871 E | 8.54 5 8.82 E | 879
Meta: 8.0 5T A1 878 6 [ A 88T = 9 5T A 907
B | 875 B | 9.07 T AT 913 B | 8.88
C1 854 C1823 BT o7 C 1903
C | 4.89
D [ 9.03
Cumplimiento cuatrimestralde Programas de
Estudio 100% 100% 100% 100%
> de los porcentajes de avance de todas las asignaturas de todos los grupos
Total de asignaturas de todoslos grupos
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Meta: 100%

% de terminacién de Estadias

No. de estudiantes que terminan satisfactoriamente su estadia y1op
No.total de estudriantes en estadia

Meta: 100%

N/A

100%

N/A

NA

14. PROGRAMA EDUCATIVO: LIC. EN GASTRONOMIA

14.1 RESULTADOS DE INDICADORES DE CALIDAD

Matricula

Ene — Abr
2017
112

May — Ago

2017
60

2017

Sep- Dic

Ene — Abr
2018

% de estudiantes acreditados

Estudiantes quefinalizanel cuatrimestre
Meta: 8.0

Indicador

% de Eficiencia Terminal con Cohorte Generacional

Estudiantes acreditados %100 89.29% 91.53% 95% 86.21
Matricula
Meta:270%
% de Regularizacion
No.dealumnos no acreditados en 1raOportunidad X100 100% 100% 100% 100%
No.dealumnos que concluyen el programade 2da Oportunidad
Meta:290%
Promedio cuatrimestral de aprovechamiento general
Y(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra Oportunidad) 8.9 9.04 9.1 9.05

Sep 16 —

Abr 2018

Nimerode egresados «100 78.26% 92.31% _ 82.64%
Nimerode ingresode lamismageneracion ' '
Meta: 50%
Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificaciones de 7°a11°cuatrimestrecon 9.96 8.89 9.07
cohorte generacional : ’
Meta: 8.0
% de PTC con reconocimiento al Perfil deseable por Noviembre Noviembre | Noviembre
PROMEP 2016 2017 2018
No.de PTC del PE con reconocimiento al perfil deseable por PROMEPx100
No.de PTC del PE 501%
Meta: 50%
14.2 RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS

Indicador

Ene — Abr

2017

Periodo

May — Ago
2017

Sep- Dic
2017

Ene-Abril
2018

Porcentaje de FTC con adecuada distribucién

académica

No.de FTC con adecuada distribucién de actividades académicas)  x 100
No.total de FTC

Meta: 100%

100%

100%

100%

100%

Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales

académicas

No.de FA con adecuada distribucion de actividades académicas)  x 100
No. total de FA

Meta: 100%

100%

100%

100%

Promedios cuatrimestrales por grupo

11 8.76

8.81

11 9.1

9.15

9.13

9.95

> (promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra oportunidad por grupo)

8.77

Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre

W[ > W| >

8.95

Meta: 8.0

9.11

8.95

@ > m| >

8.97

W[ > W

8.89

Cumplimiento cuatrimestralde Programas de Estudio
> de los porcentajes de avance de todas las asignaturas de todos los grupos x100

Total de asignaturas de todos los grupos

96%

100%

100%

100%
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Periodo

May — Ago
2017

Sep- Dic
2017

Ene-Abril
2018

% de terminacion de Estadias
No. de estudiantes que terminan satisfactoriamente su estadia

No. total de estudiantes en estadia
Meta: 100%

x100

100%

N/A

N/A

15. PROGRAMA EDUCATIVO: TSU TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACION

15.1

Indicador

RESULTADOS DE INDICADORES DE CALIDAD

Periodo

Matricula

Ene — Abr
2017
171

May — Ago
2017
164

Sept- Dic
2017

Ene-Abril
2018

% de estudiantes acreditados

Estudiantes quefinalizan el cuatrimestre
Meta: 8.0

Indicador

% de Eficiencia Terminal con Cohorte Generacional

Estudiantes acreditados X100 65.41% 73.83% 83.43 73.17
Matricula ' '
Meta:270%
% de Regularizacién
No.dealumnos no acreditados en 1raOportunidad _ X100 100% 100% 100% 100%
No.dealumnos que concluyen el programade 2da Oportunidad
Meta:290%
Promedio cuatrimestral de aprovechamiento general
>(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1raOportunidad) 88 8.82 9.02 8.8

Nimerode egresados .
Numerodeingresode Igm ismageneracion X100 57.69% 53.21% >3.91 -
Meta: 50%
Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificaciones de 1°a5°cuatrimestre con 8.98 9.13 9.13 -
cohortegeneracional ’ :
Meta: 8.0
% de PTC con reconocimiento al Perfil deseable por Noviembre  Noviembre | Noviembre
PROMEP 2014 2016 PAONKS]
No.de PTC del PE con reclt\)‘glo(tj:iern'i;_erné%eall PQI(EerfiI deseable por PROMEP _ x10(Q o 83.33
Meta: 50% 75% ’ -
15.2 RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS

Periodo

Ene — Abr
2017

May — Ago
2017

Sept- Dic
2017

Enero-Abril
2018

Porcentaje de FTC con adecuada distribucién
académica
No.de FTC con adecuada distribucién de actividades académicas)  x 100% 100% 100% 100%
100
No. total de FTC
Meta: 100%
Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales
académicas 100% 100%
No.de FA con adecuada distribucién de actividades académicas) x 100 100% 100%
No. total de FA
Meta: 100%
Promedios cuatrimestrales por grupo ZTATBE STAT 88 TTATS2S ]| [Z]A]B58
B | 8.70 B 8.86 B | 9.06 B | 8.77
> (promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra oportunidad por c |89 C 8.88 C|89% c|s8rs
grupo) D 8.48 D 8.83 D 8.78 D 8.3
Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre 5| A | 884 6| A 9.46 4 1 A 9.13 5] A ] 9.01
B 9.22 B 8.64 B 8.97 B 8.78
Meta: 8.0 C | 8.73 C | 821 C | 8.96 C | 8.96
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Periodo
May — Ago Sept- Dic
2017 2017

Ene — Abr
2017

Enero-Abril
2018

Cumplimiento cuatrimestralde Programas de
Estudio

> delos porcentajes de avance de todas las asignaturas de todos los
grupos X
Total de asignaturas de todos los grupos
Meta: 100%
% de terminacion de Estadias
No. de estudiantes que terminan satisfactoriamente su estadia

No. total de estudiantes en estadia
Meta: 100%

100% 100% 100% 100%

X100 NJ/A 100% N/A NA

15.3 ATENCION A LAS RECOMENDACIONES DE ORGANISMOS ACREDITADORES

El Programa tendrd la visita de werificacion del Consejo Nacional de Acreditacion en Informatica y
Computacion A.C. (CONAIC) con el objetivo de dar seguimiento a los avances en atencién a las

recomendaciones, por lo que se han estado reuniendo las evidencias que permitan solventar las mismas.
15.4 DESARROLLO DE PROYECTOS Y ACTIVIDADES DEL CUERPO ACADEMICO

Tabla 1. Actividades Académicas.

Producto obtenido

Actividad Nombre de participantes Estado

Banquetes Dofia Cata

Yolanda Marysol Escorza Sanchez

Evaluador de proyectos Mtra. Monica Flores Lopez Terminado Informes técnicos y productos
integradores grupos de Mtra. Yolanda Marysol Escorza funcionales.
TSU quinto Mtra. Ma. de Lourdes PérezRuiz
cuatrimestre Mtra. Marisol Maldonado Sanchez

Mtro. Cuitldhuac Alamilla Cintora

Lic. Fabian Galvez Gonzalez
Profesores de asignatura.
Administrador de Mtro. Cuitldhuac Alamilla Cintora PROCESO Acreditacion de cursos virtuales en
plataforma CISCO la plataforma de alumnos de 2y 8
cuatrimestre.
Administrador de Mtro. Cuitldhuac Alamilla Cintora PROCESO Monitoreo de altas y proceso de
Plataforma evaluacién durante el cuatrimestre
MICROSOFT Enero-Abril 2018 a los alumnos de
8,2y 5 cuatrimestre de la carrera.
Evaluador de proyectos | Cuerpoacadémicoycolaboradores Terminado Evaluacion y retroalimentacion
integradores de paramejoradelasideas.
Ingenieria.
Evaluador de proyectos | Cuerpoacadémicoycolaboradores Terminado Evaluacion y retroalimentacion
integradores de TSU paramejorade las ideas.
segundo cuatrimestre
Elaboracion de Material | Cuerpo académico ycolaboradores Concluido Material didactico
Didéactico
Coordinador ~ del Lic. Fabidn Galvez Gonzalez Concluido 199 alumnos concluyeron
Programa Carnegie curso SPD07 y SDP08
80 alumnos concluyeron
curso SDP08 y SDP09

Asesoria  académica Ing. Alfredo Pérez Gomez, Mira. Culminado Informe técnico y desarrollo

tecnoldgico.
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Asesoria  académica Mtra. Ma. De Lourdes PérezRuiz, Culminado Informe  técnico y desarrollo
Controlador de Mtra. Marisol Maldonado Sanchez, tecnolégico.
estaciomiento Ing. Adriana Camargo Ruiz
Asesoria  académica Mtra. Gloria Martinez Martin, Ing. Culminado Informe técnico y desarrollo
CATTCLE Andrea Aurora Tapia Calvo, Lic. tecnologico.
Fabian Galvez Gonzalez
Asesoria  académica Lic. Fabian Galvez Gonzalez, Mtra. Culminado Informe técnico y desarrollo
FRANJAVI Mbnica Flores Lopez tecnoldgico.
Asesoria  académica Mtra. Yolanda Marysol Escorza Culminado Informe técnico y desarrollo
Desarrollar una Sanchez, Ing. Adriana Camargo tecnoldgico.
plataforma web para la Ruiz, Mtro. Cuitlahuac Alamilla
empresa AIRNET que Cintora
permita mejorar el
control y la
administraciéon en los
servicios
proporcionados.
Asesoria académica | |ng, Adriana Camargo Ruiz, Ing. Culminado Informe técnico y desarrollo
AMO MI BAILE . . tecnolégico.
Alfredo Pérez Gomez

Asesoria  académica Ing. Adriana Camargo Ruiz, Culminado | Informe técnico y desarrollo
Magic Scissors Mtra. Ménica Flores Lopez, tecnoldgico.

Mtra. Marisol Maldonado

Sadnchez
Asesoria academica | Mtra. Marisol Maldonado Sanchez, Culminado Informe técnico y desarrollo
NORA Ing. Erick Azael Viveros Gonzalez tecnolégico.
Asesoria  académica Mtra. Yolanda Marysol Escorza Culminado Informe técnico y desarrollo
PROMEDIC Sanchez, Mira. Ménica Flores Lopez tecnolégico.
Asesoria  académica Mtro. Cuitldhuac Alamilla Cintora, Culminado Informe técnico y desarrollo
CROSS-SOP Mtra. Gloria Martinez Martin, Mtra. tecnoldgico.
Yolanda Marysol Escorza Sanchez
Asesoria  académica Lic. Fabian Galvez Gonzalez, Ing. Culminado Informe técnico y desarrollo
MAJAR Ma. de Lourdes PérezRuiz, Mtra. tecnoldgico.
Gloria Martinez Martin

Asesoriaacademica Mtro. Cuitlahuac Alamilla Cintora, Culminado Informe técnico y desarrollo
MIND-SOFT Yolanda Marysol Escorza Sanchez tecnolégico.
Asesoria  académica Ing. Adriana Camargo Ruiz, Mtra. Culminado Informe técnico y desarrollo
Web Hands Mbnica Flores Lépez, Mtro. tecnoldgico.

Cuitldhuac Alamilla Cintora
Asesoria  académica | Mtra. Marisol Maldonado Sanchez, Culminado Informe técnico y desarrollo
CLICK Ing. Ma. de Lourdes Pérez Ruiz tecnolégico.
Asesoria académica IE Mtro. Cuitldhuac Alamilla Cintora, Culminado Informe  técnico y desarrollo
(informacion escolar) Ing. Andrea Aurora Tapia Calvo, Ing. tecnolégico.

Ma. de Lourdes PérezRuiz
Asesoria académica Mtra. Ma. de Lourdes Pérez Ruiz, Ing. Culminado Informe técnico y desarrollo
Arreglos exprés Alfredo Pérez Gomez, Ing. Erick Azael tecnologico.

Viveros Gonzéalez
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Asesoria  académica Ing. Andrea Aurora Tapia Calvo, Ing. Culminado Informe técnico y desarrallo
BVCM Biblioteca Virtual Alfredo Pérez Gomez, Lic. Fabian tecnoldgico.
Cecyte Mirador Capula Galvez Gonzalez

Asesor del proyecto Mtra. Yolanda Marysol Escorza Sanchez En proceso Asesoriaimpartida

integrador: Control de

Hidrocarburos

Asesor delproyecto Mtra. Yolanda Marysol Escorza Sanchez En proceso Asesoriaimpartida

integrador: Conoce mi
pueblo Aprende mi lengua

Asesor del proyecto Mtra. Yolanda Marysol Escorza Sanchez En proceso Asesoriaimpartida

integrador: DigitalList
Tutoria grupal e individual Integrantes del cuerpo académico En proceso Canalizacion de alumnos al area de
a los alumnos psicologia, seguimiento de las

trayectorias de los alumnos
Continuaciéon del Lic. Fabian Galvez Gonzalez En desarrollo Documento técnico / Desarrollo
desarrollo del Proyecto Mtro. Cuitlahuac Alamilla Cintora del Sistema
-Proyecto CONACYT Ing. Andrea Tapia Calvo
PEI 240582- Ing. Andrea Aurora Tapia Calvo
Ing. Erick Azael Viveros Gonzalez
Ing. Adriana Camargo Ruiz

Nombre del
Proyecto

Objetivo del
proyecto

Linea de
accion

Nombre de
los

Fecha de

.. Inicio
participantes

Tabla 2. Proyectos de Investigacion

Fecha de
Terminacion

Resultado

Tecnologias Desarrollo de | Linea Marisol Septiembr Doctorado
aplicadas a la | tecnologia Innovadora Maldonado e-2015
agricultura de Sanchez

Investigacion

Aplicada vy

Desarrollo

Tecnologico

LIADT

denominada,

desarrollo,

aplicacion e

innovacion

de las TICS.
Metodologia Adopcion de | Linea Gloria Martinez | Enero 2019 Doctorado
para la | tecnologia Innovadora Martin 2016
adopcion de de
las Tics en las Investigacion
PYMES del Aplicada vy
Valle del Desarrollo
Mezquital Tecnologico

LIADT

denominada,

desarrollo,

aplicacion e

innovacion

de las TICS.
Implementacio Analizar la Desarrollo, Mtra. Yolanda Enero 2019 Implementacio
n de un | problemética | aplicacione Marysol 2017 nde un
modelo de referente al innovacién a modelode
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gestion de | funcionamient | través de las Escorza gestiénde
informacion o actual del Tics como Sanchez informacién
para el POA Programa un eje parael POA
de la Operativo impulsoren de la
Universidades Anual de la la Regidn Universidades
Tecnolégicas | Universidades Tecnolbgicas
Mexicanas Tecnologicas Mexicanas
Hidalguenses,
con el
propésito de
proponerun
modelo de
sistema
basadoenla
evaluacién de
resultados,
gue seamas
rapido,
confiabley
flexible
Sistema ERP Desarrollar un Tics Lic. Fabian Enero- Diciembre- En proceso
parala Sistema ERP Galvez 2017 2018
automatizacié | enfocado a las Gonzalez
n de procesos | necesidades Mtro.
productivos en | de una Cuitldhuac
el empresa del Alamilla Cintora
Sector Metal- sector Metal — Ing. Andrea
Mecénico Mecénico- Tapia Calvo
Automotriz Automotriz Ing. Erick Azael
que Viveros
automatice sus Gonzalez
procesos Ing. Adriana
productivos, Camargo Ruiz
permitiendo el
acceso a |la
informacion de
manera
confiable,
precisa y
oportuna

Tabla 3. Actividades

de Vinculacion

Actividad Estado Producto obtenido

Nombre de participantes

Estudiante se encuentraenla

Programa Mtra. Yolanda Marysol Escorza En proceso

MEXPROTEC 2018 Sanchez Gltima etapa, el 7 de Mayo
presentaentrevista

Blusquedade Integrantes del cuerpo académico Terminado Asignacién de alumnos de quinto

empresas para cuatrimestre alas empresas para

estadia realizar estadia

Gestion de visitas Marisol Maldonado Sanchez Terminado Viditas industriales a

2do. Cuatrimestre
5to. Cuatrimestre de TSU
8vo. Ingenieria

Gloria Martinez Martin
Docentes del PE de TIC

industriales
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Asesorde estadia: Integrantes del cuerpo académico de Proceso Memoria concluida
TIC
Proyecto CONACYT Lic. Fabian Galvez Gonzalez En proceso Investigacion de Tendencias
PEI 240582 Mtro. Cuitldhuac Alamilla Cintora (Se concluye Tecnologicas
Ing. Andrea Tapia Calvo en diciembre
Ing. Adriana Camargo Ruiz de 2018)
Ing. Erick Azael Viveros Gonzalez

Tabla 4. Produccién Académica

Producto Autores ‘ Objetivo Publicacion

Informe técnico Banquetes Ing. Alfredo Pérez Gomez, Culminado Informe técnico y desarrollo
Dofia Cata Mtra. Yolanda Marysol tecnoldgico.
Escorza Sanchez

Informe técnico Controlador de | Mtra. Ma. de Lourdes Pérez Culminado Informe tecnico y desarrollo

estaciomiento Ruiz, Mtra. Marisol tecnoldgico.

Maldonado Sanchez, Ing.
Adriana Camargo Ruiz

Informe técnico CATTCLE Mtra. Gloria Martinez Martin, Culminado Informe técnico y desarrollo
Ing. Andrea Aurora Tapia tecnologico.
Calvo, Lic. Fabian Galvez
Gonzalez
Informe técnico FRANJAVI Lic. Fabian Galvez Culminado Informe técnico y desarrollo
Gonzalez, Mtra. Monica tecnoldgico.
Flores L6pez
Informe técnico Desarrollar una Mtra. Yolanda Marysol Culminado Informe técnico y desarrollo
plataforma web para la Escorza Sanchez, Ing. tecnoldgico.

empresa AIRNET que permita Adriana Camargo Ruiz,
mejorar el control y la Mtro. Cuitldhuac Alamilla

administracion en los servicios Cintora
proporcionados.
Informe técnico AMO MI BAILE Ing. Adriana Camargo Culminado | Informe técnico y desarrollo
Ruiz, Ing. Alfredo Pérez tecnoldgico.
Gomez
Informe técnico Magic Scissors Ing. Adriana Camargo Culminado Informe técnico y desarrollo
Ruiz, Mtra. Mdnica Flores tecnoldgico.
Lépez, Mtra. Marisol
Maldonado Sanchez
Informe tecnico NORA Mtra. Marisol Maldonado Culminado Informe tecnico y desarrollo
Sanchez, Ing. Erick Azael tecnoldgico.
Viveros Gonzalez
Informe tecnico PROMEDIC Mtra. Yolanda Marysol Culminado Informe tecnico y desarrollo
Escorza Sanchez, Mtra. tecnolégico.
Mbnica Flores Lopez
Informe técnico CROSS-SOP Mtro. Cuitlahuac Alamilla Culminado Informe técnico y desarrollo
Cintora, Mtra. Gloria tecnoldgico.

Martinez Martin, Mtra.
Yolanda Marysol Escorza
Sanchez
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Informe técnico MAJAR Lic. Fabian Galvez Culminado Informe técnico y desarrollo
Gonzalez, Ing. Ma. De tecnoldégico.
Lourdes PérezRuiz, Mtra.
Gloria Martinez Martin
Informe técnico MIND-SOFT Mtro. Cuitldhuac Alamilla Culminado Informe técnico y desarrollo
Cintora, Yolanda Marysol tecnoldgico.
Escorza Sanchez
Informe técnico Web Hands Ing. Adriana Camargo Ruiz, Culminado Informe técnico y desarrallo
Mtra. Monica Flores Lépez, tecnoldégico.
Mtro. Cuitldahuac Alamilla
Cintora
Informe técnico CLICK Mtra. Marisol Maldonado Culminado Informe técnico y desarrollo
Sanchez, Ing. Ma. de tecnoldégico.
Lourdes PérezRuiz
Informe técnico IE (informacion Mtro. Cuitlahuac Alamilla Culminado Informe técnico y desarrollo
escolar) Cintora, Ing. Andrea Aurora tecnoldégico.
Tapia Calvo, Ing. Ma. de
Lourdes PérezRuiz
Informe técnico Arreglos exprés Mira. Ma. de Lourdes Pérez Culminado Informe técnico y desarrollo
Ruiz, Ing. Alfredo Pérgz Gomez, tecnoldgico.
Ing. Erick Azael Viveros
Gonzalez
Informe técnico BVCM Biblioteca | Ing. Andrea Aurora Tapia Calvo, Culminado Informe técnico y desarrollo
Virtual Cecyte Mirador Capula Ing. Alfredo Pérez Gomez, Lic. tecnoldgico.
Fabian Galvez Gonzalez
Informe técnico Asesor del Mtra. Yolanda Marysol Escorza En proceso Asesorifaimpartida
proyecto integrador: Control de Sanchez
Hidrocarburos
Informe técnico Asesor del Mtra. Yolanda Marysol Escorza En proceso Asesoriaimpartida
proyecto integrador: Conoce mi Séanchez
pueblo Aprende mi lengua
Informe técnico Asesor del Mtra. Yolanda Marysol Escorza En proceso Asesoriaimpartida

proyecto integrador: DigitalList

Sanchez

Tabla 5. Actividades de Participacion Institucional

Actividad

Evaluacion de proyectos
integradores grupos de TSU
quinto cuatrimestre

Nombre de los
participantes

Mtra. Monica Flores Lopez
Mtra. Yolanda Marysol
Escorza
Mtra. Ma. de Lourdes Pérez
Ruiz
Mtra. Marisol Maldonado
Sanchez
Mtro. Cuitldhuac Alamilla
Cintora
Lic. Fabian Galvez Gonzalez

Profesores de asignatura.

Estado

Terminado

Producto obtenido

Evaluacion de proyectos,
observaciones amejora.

con
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Evaluacion de  proyectos | Mira. Ménica Flores Lopez Terminado Evaluacion y retroalimentacion

integradores de Ingenieria. Mtra. Yolanda Marysol para mejorade las ideas.
Escorza
Mtra. Ma. de Lourdes Pérez
Ruiz

Mtra. Marisol Maldonado
Sanchez

Mtro. Cuitldhuac Alamilla
Cintora

Lic. Fabian Galvez Gonzélez
Profesores de asignatura.
Evaluacion de  proyectos | Mtra. Ménica Flores Lopez Terminado Evaluacion y retroalimentacion

integradores de TSU segundo Mtra. Yolanda Marysol paramejoradelasideas.
cuatrimestre Escorza
Mtra. Ma. de Lourdes Pérez
Ruiz
Mtra. Marisol Maldonado
Sanchez
Mtro. Cuitldhuac Alamilla
Cintora

Lic. Fabian Galvez Gonzalez
Profesores de asignatura.
Administrador de plataforma Mtro. Cuitlahuac Alamilla PROCESO Acreditacion de cursos virtuales en
CISCO Cintora la plataforma de alumnos de 2y 8

cuatrimestre.

Administrador de Plataforma Mtro. Cuitlahuac Alamilla PROCESO Monitoreo de altas y proceso de
MICROSOFT Cintora evaluacion durante el cuatrimestre
Enero-Abril 2016 a los alumnos de
8 y 5 cuatrimestre de la carrera.

Disefio de Aplicacion Movil de | Lic. Fabian Galvez Gonzalez Concluido Propuestade Disefio de la
Notificaciones SEPH aplicacion movil presentada en la
Alumnos 8vo cuatrimestre SEPH

Abraham Moctezuma Garcia
Jair Hernandez Trejo
Jorge Manuel Ramirez Mejia
Julio César Daniel Ortiz
Coordinador de presentacion | Programaeducativode TIC. | 13 de abril de | Proyectos presentados

de ideas de Proyectos 2018

integradores de  segundo

cuatrimestre y quino

cuatrimestre.

Coordinacién de la academia | Mtra. Yolanda  Marysol | Enero-abril Actividades diversas
de Bienestar y Seguridad | Escorza Sdnchez 2018 pertenecientes a la Academia de
Institucional Bienestary Seguridad Institucional

Tabla 6. Participacién en Congreso, Simposio, Reuniones Académicas

Tipo de participacién

Nombre de Producto obtenido

participantes (Ponente, revisor,
evaluador, etc.)

Evento
(evidencia)
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Tabla 7. Participacién con otros cuerpos o redes académicas.

Actividad

) Estado
realizada

Institucion

Producto
Obtenido/Proyectos
Conjuntos

Tiempo que se tiene

trabajando con el
Cuerpo/Red Académico

16. PROGRAMA EDUCATIVO: ING. EN TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACION

16.1

Indicador

Matricula

Ene — Abr
2017
148

Periodo
May-Ago
2017
62

RESULTADOS DE INDICADORES DE CALIDAD

Sept —dic
2017

Ene-Abril
2018

% de estudiantes acreditados

Estudiantes acreditados 100 86.62% 86.44% 70.33 78.33
Matricula ' '
Meta:270%
% de Regularizacion
No.dealumnos no acreditados en 1raOportunidad . X100 100% 100% 100% 100%
No.dealumnos que concluyen el programade 2da Oportunidad
Meta:290%
Promedio cuatrimestral de aprovechamiento general
Y(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra Oportunidad) 9.36 8.98 9.0 8.8

Estudiantes quefinalizan el cuatrimestre
Meta: 8.0

Indicador

Sept 15
Abril 18

% de Eficiencia Terminal con Cohorte Generacional

Numerode egresados 100 77.78% 85.71% 77.46
Nimerodeingresode lamismageneracion ’ ’
Meta: 50%
Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificaciones de 7°a 11°cuatrimestre con 9.06 895 9.14
cohorte generacional ) )
Meta: 8.0
% de PTC con reconocimiento al Perfil deseable por Noviembre  Noviembre | Noviembre
PROMEP 2014 2016 PAONKS]
No.de PTC del PE con reconocimiento al perfil deseable por PROMEP _ x100
No.de PTC del PE 75% 83.33

Meta: 50%
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16.2 RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS

Periodo

Indicador

Ene — Abr

2017

May - Ago
2016

Sept — dic
2017

Ene-Abril

PAONRS]

Porcentaje de FTC con adecuada distribucion
académica 100%
No.de FTC con adecuada distribucion de actividades académicas) x 100% 100% 100%
100
No. total de FTC
Meta: 100%
Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales
académicas 100% 100%
No. de FA con adecuada distribucion de actividades académicas)  x 100% 100%
100
No. total de FA
Meta: 100%
Promedios cuatrimestrales por grupo 11 A 943 9 [A 8.71 10 ] A 092 WAL 92
B 9.66 B 8.89 B 9.12 B 9.56
> (promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra oportunidad por C 9.52 [ 9.32 7 A 8.86 C
arupo) D | 9.48 B | 8.87 D
Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre 8 A | 8.96 8 A | 8.73
B 9.17 B 9.01
Meta: 8.0 C [ 931 T
Cumplimiento cuatrimestralde Programas de
Estudio
Y delos porcentajes de avance de todas las asignaturas de todos los 100% 100% 100% 100%
grupos X100
Total de asignaturas de todos los grupos
Meta: 100%
% de terminacion de Estadias N/A
No. de estudiantes que terminan satisfactoriamente sy 100
estadia 100% N/A
No. total de estudiantes en estadia
Meta: 100%

17. PROGRAMA EDUCATIVO:

17.1 RESULTADOS DE INDICADORES INSTITUCIONALES DE CALIDAD

Indicador

Periodo

May - Ago

Sept — dic

ING. PROFESIONAL EN SEGURIDAD E INOCUIDAD ALIMENTARIA

Ene-abril

Matricula

12

2017
12

2017
20

2018
13

% de estudiantes acreditados
Estudiantes acreditados

Matricula
Meta:270%

X 100

66.67%

100%

25%

23.08%

% de Regularizacion

No.dealumnos no acreditados en 1raOportunidad
No.dealumnos queconcluyen el programade 2daOportun|dacf(

Meta:290%

10

100%

100%

100%

100%

Promedio cuatrimestral de aprovechamiento

general
>(Promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra Oportunidad)

8.29

Estudiantes quefinalizan el cuatrimestre
Meta: 8.0

Indicador

% de Eficiencia Terminal con Cohorte Generacional
Numerode egresados
Nimerodeingresode lamismageneracion
Meta: 50%

X 100

95.65%

9.16

Sepl6-
agosto 17

7.12

Sepl6-

agost0 18

7.55




Secretaria Académica
Reportede Revisionde Direccionenero-abril 2018

Promedio de egreso con cohorte generacional
Promediode calificacionesde 7°a11°cuatrimestre con

cohorte generacional 8.88 -
Meta: 8.0 -
% de FTC con reconocimiento al Perfil deseable por Noviemb Noviemb
PROMEP oviembre oviembre

No.de PTC del PE con reconocimiento al perfil deseable por PROMEP x100)
No.de PTC del PE

Meta: 50%

17.2 RESULTADOS DE INDICADORES DE PROCESOS

Periodo |
Indicador Ene — Abr May - Ago Sept - dic enero-abril
2017 2017 2017 2018
Porcentaje de FTC con adecuada distribucién 100%
académica 100% 100% 100%

No.de FTC con adecuada distribucion de actividades académicas)  x 100
No. total de FTC
Meta: 100%

Porcentaje de FA con 25 hrs o menos totales

académicas 0 0 100% 100%

No. de FA con adecuada distribucion de actividades académicas)  x 100 100% 100%

No.total de FA

Meta: 100%

Promedios cuatrimestrales por grupo [(BTA[828 |[9[A[916|[7 [A[ 722 |[B [ Bl e8|

> (promedio cuatrimestral por estudiante hasta 1ra oportunidad por grupo)
Estudiantes del grupo que finalizan el cuatrimestre

Meta: 8.0
Cumplimiento cuatrimestralde Programas de

Estudio 100%
> delos porcentajes de avance de todas las asignaturas de todos los grupos ., 100% 100%
Total de asignaturas de todos I0S grupos
Meta: 100%
% de terminacion de Estadias
No. de estudiantes que terminan satisfactoriamente su estadia %100

No. total de estudiantes en estadia
Meta: 100%

N/A 100% NA

19. INDICADORES INSTITUCIONALES Y DE PROCESOS GENERALES

19.1 ACADEMICOS

Periodo Ene - Abr May-Ago Sept -Dic

2017 2017 2017

% de personal académico con desempefio satisfactorio
Profesores con calificacion >4 en evaluacién de docencia 0, 98%
No. de profesores evaluados x100 96.8 95.3 96.8%
Meta: 95%
% de personal académico con desempefio en gestion
académicaadministrativa satisfactorio 98%
Profesores con calificacion >4 en evaluacion de directores x100 97.4 100 98%
No.de profesores evaluados
Meta: 98%
% de personal académico con desempefio en tutoria
satisfactorio 100% 100%
Profesores con calificacion >4 en evaluacion de tutoria x100 96.6 100
No. de profesores evaluados
Meta: 95%
% de directores de Programa Educativo con desempefio
satisfactorio
Directores de PE con calificacion >4en evaluacion realizada por profesoresy10g 87.5 66.7 66.7% 77.8%
No.de Directores de PE evaluados
Meta: 98%
% profesores de nuevo ingreso evaluados
No. de profesores de nuevo ingreso evaluados en comision dictaminadora y10g 100 100 100% 100%
Total de profesores de nuevo ingreso
Meta: 100%
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% de empresas evaluadas
No.deempresas evaluadas
No. empresas en que las que se realizé la estadia
Meta: 100%

% personal académico de tiempo completo con

desempefio en investigacion satisfactorio
No. de PTC evaluados por el coordinador deinvestigacion con
calificacion 2 a 7.00 x100
Total de PTC evaluado

x100

100 100 - -

48.15%

19.2 RESULTADOS DEL PINAAE

Como parte del PINAAE (antes PAAE), se presentan los resultados de la evaluacion a los senvicios que estan
adscritos a la Secretaria Académica.

Indicador Periodo
Ene — Abr May-Ago Sept —Dic Enero-
2017 2017 2017 Abril 2018
indice de Satisfaccion de Servicios
complementarios (Servicios Médicos)
Promedio de los promedios delas calificaciones obtenidas 9.2 9.1 8.9 9.1
por cada area de servicio en la auditoria de servicio
Meta: 8.83
Indice de Satisfaccion de Servicios
complementarios (Servicios
Estudiantiles (Becas)) 9.2 9.2 9.2 9.2
Promedio de los promedios delas calificaciones obtenidas
por cada area de servicio en la auditoria de servicio
Meta: 8.83
indice de Satisfaccion de Servicios
complementarios (Servicios
Estudiantiles (Apoyo Psicopedagdégico)) 9.2 9.2 9.1 9.1
Promedio de los promedios delas calificaciones obtenidas
por cada area de servicio en la auditoria de servicio
Meta: 8.83
19.3 INGRESO
| | Periodo
PE (TSU) Sept - Dic Sept - Dic Sept— Dic 2017 Sept-Dic 2018
2015 AN
Mecanica 189 108 121
Administracion y Evaluacion de 33 168 183
Proyectos
Procesos Alimentarios 136 84 86
Turismo 163 89 107
Tecnologias de la Informacién 189 119 120
Energias Renovables 88 >4 80
Mecatrénica 206 154 128
Acuicultura - B -
Gastronomia 222 157 140
Total 1526 933 965
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Sept— Dic 2014 SegélSch Sept— Dic 2016 Sept— Dic 2017

Metalmecénica 67 82 41 71
Desarrollo Empresarial de Proyectos 124 124
Sustentables 209 188

Procesos Bioalimentarios 74 82 48 29
Mecatrénica 142 147 79 78
Desarrollo Turistico Sustentable 140 126 48 63
Tecnologias de la Informacién y 71 70
Comunicacion 200 161

Energias Renovables 45 50 54 25
Gastronomia 46 89 63 62

Total 923 925 528 522
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20. INFORMES

20.1 INFORME DE EVALUACION DEL DESEMPENO DEL PERSONAL ACADEMICO

1. RESULTADOS DE EVALUACION A LA DOCENCIA.
1.1. En el presente apartado se muestra el nimero total alumnos que evaluaron a sus profesores por
programa educativo, lo anterior es importante ya que de acuerdo al (IT-SA-01), “Las evaluaciones de
docencia y tutoria por parte de los estudiantes, son validas con la participacion minima del 80% de los
integrantes del grupo”.

1.1.1. Participacién de alumnos de Tsu en la evaluacién a sus docentes por programa educativo. En
este cuatrimestre participaron 1192 alumnos en la evaluacién a profesores lo que representa el 91.6 % de la
poblacién total habilitada en el SIEDAC para realizar esta actividad (Ver tabla 1y Grafica 1), con lo que se
valida el proceso de evaluacion para este cuatrimestre de acuerdo al IT-DA-01.

Grupo Total de Evaluaron alumnos % que % que no
alumnos gue no evalué evalué
evaluaron

Mecanica 182 170 12 93.4 6.6
AYEP 223 209 14 93.7 6.3
Turismo 122 117 5 95.9 4.1
TIC 172 162 10 94.2 5.8
Energias Renovables 94 82 12 87.2 12.8
Mecatrénica 186 157 29 84.4 15.6
Procesos 99 94 5 94.9 5.1
Alimentarios

Gastronomia 224 201 23 89.7 10.3
Total de Alumnos 1302 1192 110 91.6 8.4

120.0

100.0

94.9
89.7

80.0
60.0
40.0

15.6

Gréfica 1. % de alumnos que evaluaron a sus profesores (Enero-Abril 2018)
20.0 78

94.2
87.2 844
--—-.

% que evalué % que no evalud

0.0

B Mecéanica WAYEP M Turismo M TIC MEnergias Renov. M Mecatronica M Procali M Gastronomia M Total de Alumnos
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1.1.2 Participacion de alumnos de Ing. /Lic. En la evaluacién a sus docentes por programa educativo.
En este cuatrimestre participaron 437 alumnos en la evaluacidon a profesores, lo que representa el 94 % de
la poblacién total habilitada en el SIEDAC para realizar esta actividad (Ver tabla 1 y Gréfica 1), con lo que

se valida el proceso de evaluacidon para este cuatrimestre de acuerdo al IT-DA-01.

Secretaria Académica
Reportede Revisionde Direccionenero-abril 2018

Grupo Total de Evaluaron | alumnos que | % que evalu6 % que no
alumnos no evaluaron evalué

Metalmecanica 35 33 2 94.3 5.7
Desarrollo 119 119 0 100.0 0.0
empresarial de
Proyectos
Sustentables
Desarrollo Turistico 61 61 0 100.0 0.0
Sustentable
TIC 61 60 1 98.4 1.6
Energias Renovables 24 23 1 95.8 4.2
Mecatrénica 74 64 10 86.5 13.5
Procesos 33 24 9 72.7 27.3
Bioalimentarios
Gastronomia 58 53 5 91.4 8.6
Total de Alumnos 465 437 28 94.0 6.0

Grafica 2. Porcentaje de alumnos de Ing./Lic. que evaluaron a sus docentes
(Enero-Abril 2018)
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1.1.3. Participacion de alumnos de Ingenieria Técnica en la evaluacion a sus profesores.

Secretaria Académica
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Nivel Educativo Total de Evaluaron | alumnos que | % que evalu6 % que no
Alumnos no evaluaron evalué
Seguridad e 13 11 2 84.6 15.4
Inocuidad
Alimentaria

Grafica 3. alumnos de Ingenieria Técnica que evaluaron a sus profesores
(Enero-Abril 2018)

100.0

0.0 -

% que evaluo

% que no evalud

1.1.4. Participacién total de alumnos en la evaluacién a sus docentes por programa educativo. Eneste
cuatrimestre participaron 1780 alumnos en la evaluacién a profesores lo que representa el 92.1 % de la
poblacién total habilitada en el SIEDAC para realizar esta actividad (Ver tablas y graficas 1, 2,3y 4), con lo
gue se valida el proceso de evaluacion para este cuatrimestre de acuerdo al (IT-SA-01.)

Tabla 4. Porcentaje General de Participacién de alumnos en evaluacion ala docencia

(Enero-Abril 2018)

Nivel Educativo Total de Alumnos Alumnos que % de % de alumnos
alumnos que evaluaron no alumnos que no
evaluaron que evaluaron
evaluaron
TSU 1302 1192 110 91.6 8.4
Ingenieria/Licenciatura 465 437 28 94.0 6.0
Ingenieria Técnica 13 11 2 84.6 15.4
1640 140 92.1 7.9

Total de alumnos 1780

Grafica 4. Porcentaje General de partiicipacion de alumnos en la evaluacién a sus
docentes (Enero-Abril 2018)

ETSU Mingenieria/Licenciatura

91.6 94.0
l l 84.6

% de alumnos que evaluaron

M Ingenieria Técnica
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1.3. Nimero de Docentes Evaluados por Alumnos por Programa Educativo.

Secretaria Académica
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1.3.1 En este cuatrimestre el nimero de docentes evaluados fue de 113 (31 PTCy 82 PA), considerando

el programa educativo en que esta adscrito el profesor para no duplicar la informacion.

Numero de Docentes Evaluados por Programa Educativo

Programa Educativo
PTC

AYEP

Energias Renovables (TSU)
Gastronomia (TSU)
Mecanica

Mecatronica (TSU)

Procesos Alimentarios

TIC (TSU)

Turismo

N ool PR~

Coordinacion de idiomas

PA

10
5
14
8
14

9
8
20

*No se incluye la sumatoria total ya que hay profesores que imparten clase en mas de un programa

educativo

Grafica 5. Numero de docentes de TSU evaluados por PE (Enero-Abril 2018)
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NUmero de Docentes Evaluados por Programa

Programa Educativo Educativo

PTC PA
Desarrollo Empresarial de Proyectos Sustentables (Ing.) 4 3
Energias Renovables (Ing.) 2 1
Mecatrénica (Ing.) 2 2
Metalmecanica (Ing.) 4 1
Procesos Bioalimentarios (Ing.) 4 5
Tecnologias de la Informacion y Comunicacién (Ing.) 3 5
Desarrollo Turistico Sustentable 4
Gastronomia 4

Total de docentes Evaluados
*No se incluye la sumatoria ya que algunos profesores
imparten clase en otros niveles educativos

Gréfica 6. NUmero de docentes de Ing/Lic. que fueron evaluados por alumnos
(Enero-Abril 2018)

6
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4
3
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Desarrollo Energias Mecatrénica (Ing.) Metalmecédnica Procesos Tecnologias dela Desarrollo Turistico ~ Gastronomia

Empresarialde  Renovables (Ing.) (Ing.) Bioalimentarios Informacion y Sustentable
Proyectos (Ing.) Comunicacion (Ing.)
Sustentables (Ing.)
HPTC mPA
Programa Educativo PTC PA
Ingenieria Técnica en Seguridad e Inocuidad Alimentaria 1 3
Total de docentes 1 3
Grafica 7. NUmero de docentes evaluados por alumnos en Ingenieria Técnica en
Seguridad e Inocuidad Alimentaria (Enero-Abril 2018)
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1.4. Evaluacién docente por nivel de Desempefio. Este reporte es uno de los principales para éste informe
ya que responde a los indicadores institucionales, en los que la meta establecida es que el 95% de docentes
estén en el nivel Satisfactorio, meta lograda en docencia durante éste cuatrimestre, en los tres niveles
educativos, como se muestra en las siguientes tablas y gréaficas.

Programa No. De @ Nivel Nivel No % Nivel % No

Educativo Docente | Satisfactor = Regul @ Satisfactor | Satisfactor & Nivel Satisfactor
S io ar io io Regul | io
Evaluad ar
0s

AYEP 18 18 100

Energias 9 9 100

Renovables

(TSV)

Gastronomia 15 15 100 0 0

(TSv)

Mecanica 12 12 100

Mecatrénica 19 19 100

(TSU)*

Procesos 11 9 2 81.82 22.2 0

Alimentarios

TIC (TSU) 14 14 100 0 0

Turismo 9 9 100 0 0

Total de Docentes 107 105 2 98.1 1.9 0.00

Evaluados

Gréfica 8. Evaluacion docente por Nivel de Desempefio (Enero-Abril 2018)

120
100
80
60
40
20
0
AYEP Energias Gastronomia Mecanica Mecatrdnica Procesos TIC (TSU) Turismo
Renovables (TSU) (TSU) (TSU)* Alimentarios

B % Nivel Satisfactorio B % Nivel Regular M No Satisfactorio
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(Ing.)
DESTURS
(Lic.)
Energias
Renovables
(Ing.)
Metalmecanic
a (Ing.)
Mecatrénica
(Ing.)
Procesos
Bioalimentari
os (Ing.)
Gastronomia
(Lic.)

TIC (Ing.)
Total de
Docentes
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No. De Nivel Nivel No % Nivel
Docentes Satisfact | Regular | Satisfactorio @ Satisfactori
Evaluados orio o

7 7 100
4 4 100
5 4 1 80
6 6 100
5 5 100
9 9 100
4 4 100
8 8 100
48 47 1 97.9

% Nivel No
Regula | Satisfactori
r o
0 0
0
20 0
0
0
0
0
0
2.1

Grafica 9. Resultados de evaluacién en docencia por nivel de desempefio

120

100

8

o

6

o

4

o

2

o

o

IDEMPS (Ing.)

DESTURS (Lic.) Energias

Renovables (Ing.)

W% Nivel Satisfactorio

(Enero-Abril 2018)
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Programa Educativo No. De Docentes @ Nivel Satisfactorio Nivel % Nivel % Nivel
Evaluados Regular Satisfactorio | Regular

Ingenieria Técnica en 4 4 100

Seguridad e Inocuidad

Alimentaria

1.5 Promedio General de evaluacién al docente realizada por alumnos, por programa educativo. De
acuerdo al IT-SA-01, en su apartado 6, los rangos: de 5.0 a 4.1 desempefio Satisfactorio, de 4.0 a 3.5
desempefio Regular que requiere acciones preventivas; igual o menor a 3.4 desempefio No Satisfactorio
gue requiere acciones correctivas.

1.5.1. Promedio General de Evaluacion al docente realizada por alumnos de (TSU).
Los profesores de este nivel obtuvieron un promedio general de 4.6 por alumnos, con lo que se ubican en el
nivel Satisfactorio.

Programa Educativo Promedio General por PE
Aver
Energias Renovables (Tsu) 4.7
Gastronomia (Tsu) 4.6
Mecanica 4.7
Mecatrénica (TSU) 4.7
Procesos Alimentarios 4.4
TIC (TSU) 4.6
Turismo 4.5
Promedio General 4.6

Grafica 10. Promedio General por PE (Cuatrimestre Enero-Abril 2018)

4.75
4.7
4.65
4.6
4.55
4.5
4.45
4.4
4.35
4.3
4.25
AYEP Energias Gastronomia(Tsu) ~ Mecénica  Mecatronica (TSU)  Procesos TIC (TSU) Turismo
Renovables (Tsu) Alimentarios

1.4.2. Resultados General de Evaluacion a la docencia, nivel Ingenieria o Licenciatura
El promedio para los profesores de este nivel educativo fue de 4.7 con lo que se mantienen en el nivel
Satisfactorio.
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Ing. En Energias Renovables

Ing. En Mecatrénica

Ing. En Metalmecanica

Ing. En Procesos Bioalimentarios

Tecnologias de la Informacion y Comunicacion
Lic. En Desarrollo Turistico Sustentable

Lic. En Gastronomia

Coordinacion de idiomas

Promedio General

4.8

4.6
4.6
4.9
4.8
4.7
4.8
4.8
4.7
4.7

Programa Educativo Promedio General por PE

Griéfica 11. Promedio General de Evaluacién ala docencia por PE (Enero-Abril 2018)

4.95
4.9
4.85
4.8

Ingenieria en Ing.En Energias Ing. En Ing. En Ing. En Procesos Tecnologias de
Desarrollo Renovables Mecatrénica Metalmecdnica Bioalimentarios la Informacién y
Empresarial de Comunicacion

Proyectos
Sustentables

1.4.3. Resultados generalesen docencia, nivel Ingenieria Técnica.

4.75
4.7
4.65
4.6
4.55
4.5
4.45

Lic. En
Desarrollo
Turistico
Sustentable

Coordinacién
de idiomas

El promedio general fue de 4.7, Con lo cual los profesores se ubican en el nivel Satisfactorio.

Programa Educativo

1.5. Resultados de Evaluacién ala Docencia por competencias.

Promedio General por PE

La evaluacion por competencias nos permite focalizar los aspectos en que debe fortalecer su desempefio el
docente, de acuerdo a las competencias docentes de Planeacién y Organizaciéon (PO), Actividad Didéactica
(AD), Creacion de Ambientes de Aprendizaje (CAA), Actitud Laboral (AL), Evaluacién del Aprendizaje (EA).

1.5.1 Resultados de Evaluacion a los docencia por competencias (nivel Tsu) Enero-Abril 2018.
De acuerdo a lo observado en los reportes la mayoria de docentes obtuvieron promedios entre 4.6 y 4.7 lo
qgue los ubica en el nivel Satisfactorio, sin embargo es importante dar seguimiento a los docentes con

resultados por debajo de lo esperado.
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. . Creacion de Evaluacion
Planeacion 'y Actividad  p1ionies  Actitud | del .
. Organizacion Didactica o Puntaje
Programa Educativo de o Laboral ' Aprendizaje obtenido
(PO) ) G B e
AYEP 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7
Energias Renovables (Tsu) 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7
Gastronomia (Tsu) 4.6 4.6 4.6 4.6 4.6 4.6
Mecéanica 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7
Mecatrénica (TSU) 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7
Procesos Alimentarios 4.4 4.4 4.4 4.4 4.4 4.4
TIC (TSU) 4.6 4.6 4.6 4.7 4.7 4.7
Turismo 4.5 45 4.5 4.5 4.6 4.5
Promedio General por Competencia 4.6 4.6 4.6 4.6 4.6 4.6

Grafica 12. Resultados de Evaluacion al docente por competencias (TSU),
Enero-Abril 2018

AYEP Energias Gastronomia Mecanica Mecatronica Procesos TIC (TSU) Turismo
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1.5.2 Resultados generalesen la evaluacion por competencias en el nivel Ing. /Lic.

De acuerdo a los resultados, los programas educativos Desarrollo empresarial y Procesos bioalimentarios,
asi como los de la coordinacion de idiomas, fueron los que obtuvieron las evaluaciones con los puntajes méas
bajos en la evaluacion por competencias.

——— Actividad g[lfgi";?];‘e‘i%e Actitud  Evaluaciondel o

FroEEma R JEED Organizacion (PO) adDz;ctlca Aprendizaje I(_:E)oral ,(O\Erx)endlzaje Obtenido
(CAA)

IDEMPS (Ing.) 4.7 4.7 4.8 4.7 4.7 4.7
Energias Renovables (Ing.) 4.6 4.6 4.7 4.6 4.7 4.6
Mecatrénica (Ing.) 4.9 4.9 4.9 4.9 4.9 4.9
Metalmecanica (Ing.) 4.8 4.8 4.8 4.7 4.8 4.7
Procesos Bioalimentarios 47 47 47 48 47 47
(Ing.)
TIC (Ing.) 4.7 4.8 4.8 4.8 4.8 4.8
Desarrollo Turistico S 4.7 4.7 4.8 4.8 4.8 4.7
Gastronomia (Lic.) 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7
Coordinaciéon de idiomas 4.5 4.5 4.5 4.5 4.6 4.5
Promedio General 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7

Grafica 13. Resultados de evaluacion a la docencia por competencias
(enero-abril 2018)
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4.3
IDEMPS (Ing.) Energias Mecatrénica Metalmecdnica  Procesos TIC (Ing.) Desarrollo Gastronomia Coordinacién
Renovables (Ing.) (Ing.) Bioalimentarios Turistico S (Lic.) de idiomas
(Ing.) (Ing.)
B planeacidn y Organizacion (PO) B Actividad Didactica (AD)

M Creacion de Ambientes de Aprendizaje (CAA) M Actitud Laboral (AL)

M Evaluacidn del Aprendizaje (EA) M Puntaje Obtenido
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1.6. Docentes con mejor promedio general en la evaluacién realizada por alumnos. En este apartado se
integra la lista de docentes mejor evaluados por los alumnos, para lo cual se considera aparte del promedio
obtenido, el nimero de grupos alos que imparti6 clase el profesor, ya que no tiene el mismo peso el promedio
de un profesor con un grupo a un profesor que impartié clase en 5 grupos.

1.6.1. Docentes mejor evaluados en el Nivel de Técnico Superior Universitario (TSU).

Los docentes Haidé Hernandez Escamilla y Luis Alberto Lépez Cervantes fueron los que obtuvieron los
mas altos puntajes por parte de los alumnos.

Programa educativo Nombre del profesor Resultado de
Evaluacion a la
Docencia
Ayep Eloir Francisco Lopez Nube 4.8
Jair Reséndiz Jiménez 4.8
Energias Renovables Israel Lopez Hernandez 4.8
Andrés David Gomez Ruiz 4.8
Gastronomia Haidé Hernandez Escamilla 5
Luis Alberto Lopez Cervantes 4.9
Mecanica Jaime Beristain Ramos 4.8
Fidel Alejandro Mariscal Navarro 4.8
Mecatronica Héctor Dirceu Reséndiz Trejo 4.8
David Pioquinto Beltran 4.8
Procesos Alimentarios Elia Trejo Trejo 4.8
Carlos Abraham Reynoso Ocampo 4.8
Turismo Haidé Hernandez Escamilla 4.9
Edith Carmina Sanchez Trejo 4.8
TIC Andrea Aurora Tapia Calva 4.8
Alfredo Pérez Gomez 4.8

1.6.2. Docentes de Ingenieria o Licenciatura mejor evaluados por alumnos. Algunos de los os
profesores mejor fueron Andrés Gémez Ruiz, David Gutiérrez Montero.

Programa educativo Nombre del profesor Resultado de
Evaluacion a la
Docencia
Ingenieria en Desarrollo Empresarial Francisco Rangel Chavarria 4.8
de Proyectos Sustentables
Energias Renovables Andrés Gomez Ruiz 4.9
Roméan Trejo Cadena 4.8
Mecatrénica David Gutiérrez Montero 4.9
Huber Trejo Leal 4.9
Metalmecanica Jaime Beristain Ramos 4.9
Fidel Alejandro Mariscal Navarro 4.9
Procesos Bioalimentarios Celerino Arroyo Cruz 4.8
Gastronomia Luis Alberto Lopez Cervantes 4.8
TIC Fabian Galvez Gonzalez 4.9
Adriana Camargo Ruiz 4.8
Desarrollo Turistico Sustentable Bertha Eugenia Garcia Alarcén 4.8

Carmen Julia Ramirez Néjera 4.7
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1.6.3 Docentes mejor evaluados en Ingenieria Técnica.

Programa educativo Nombre del profesor | Resultado de
Evaluacion ala
Docencia

Ingenieria Técnica en Seguridad e Inocuidad Natalia Trejo Trejo 4.8

Alimentaria

Coordinacion de Idiomas Reyna Alavez Pérez 4.9

1.7. Docentes con resultados menores a los esperados. De acuerdo al instructivo de trabajo para la
Evaluacion del Desempefo Docente, en su apartado 6 dice “Para ubicar el desempefio del personal
académico y facilitar la retroalimentacion y toma de decisiones, se utilizarén los siguientes rangos: De 5.0 a
4.1 desempefio satisfactorio, de 4.0 a 3.5 desempefio regular que requiere acciones preventivas; igual o
menor a 3.4 desempefno no satisfactorio que requiere acciones correctivas”.

1.7.1. A continuacién se muestra la relacién de docentes con resultados por debajo de lo esperado para el
nivel TSU.

Programa Nombre del | Promedio @ Resultado de Evaluacion a la Docencia y aspectos

educativo profesor obtenido especificos a fortalecer

AYEP Fernando 4.5 Su promedio general fue de 4.4., con lo cual se ubica
Hernandez en el nivel Satisfactorio, sin embargo de manera
Salvador general sus grupos coinciden en que debe fortalecer

los siguientes aspectos:

De la competencia de Planeacién y Organizacion
(PO)

(PO.1.02). Relacionado con “Define claramente las
competencias al inicio del curso).

De la de Actividad Didactica (AD)

(AD.2.04) Utiliza Recursos Didécticos

(AD.2.07) Muestra facilidad y claridad para
comunicarse.

(AD.2.08) Presenta situaciones que estimulen el
pensamiento critico y la autorregulacién dentro o
fuera de aula.

De la competencia de Creacion de Ambientes de
Aprendizaje (CAA)

(CAA.3.02) Se muestra abierto a escuchar las
opiniones Yy criticas de los estudiantes.

(CAA.3.03) Brinda apoyo especial a los estudiantes
que se les dificulta aprender.

Mecanica Alfredo 4.4 Su promedio general fue de 4.4., con lo cual se ubica
Ortiz en el nivel Satisfactorio, sin embargo de manera
Zamora general sus grupos coinciden en que debe fortalecer

los siguientes aspectos:

De la Competencia de Planeacién y Organizacién
(PO)

(PO.1.01) Puntualidad para el inicio y termino de la
clase.

De Actividad Didactica

(AD.2.02) Toma en cuenta los conocimientos previos
en el proceso de ensefianza.
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(AD.2.03) Emplea diversas estrategias didacticas
para la conduccion de los estilos de aprendizaje.
(AD.2.04) Utiliza recursos didacticos

(AD.2.05) Aplica herramientas tecnoldgicas para
apoyar el proceso

De la competencia de Creacion de Ambientes de
Aprendizaje (CAA)

(CAA.3.03) Brinda apoyo especial a los estudiantes
gue se les dificulta aprender.

Mientras que de la competencias de Actitud Laboral
(AL)

(AL.4.02) Crea una atmosfera de respeto y
tolerancia

Finalmente en la competencia de Evaluacion del
aprendizaje (EA)

(EA.5.02) Utiliza instrumentos de evaluacion (Lista de
cotejo, rdbrica, portafolio de evidencias, entre otras).

Efrain 45 Su promedio general fue de 4.5, con lo cual se ubica
Gonzalez en el nivel Satisfactorio, sin embargo uno de sus
Cruz grupos lo evalu6é por debajo de lo esperado ya que le

asigné un promedio general de 3.9. Haciendo el
andlisis de los resultados se puede observar que dos
grupos la evaluaron por debajo de lo esperado, por lo
que se pueden obsernvar puntajes que oscilan entre 3.8
y 4.8 en sus resultados.

De manera general se le solicita fortalecer su
desempefio en los siguientes aspectos:

De la Competencia de Planeacion y Organizacion
(PO)

(PO.1.01) Puntualidad para el inicio y término de la
clase

(PO.1.02) Define claramente las competencias al inicio
del curso

Mientras que en la de Actividad Didactica (AD) los
aspectos a fortalecer son los siguientes:

(AD.2.01) Toma en cuenta los conocimientos previos
en el proceso de ensefianza.

(AD.2.02) Permite la creacién de estrategias propias
para solucionar ejercicios y problemas.

(AD.2.07) Muestra facilidad y claridad para
comunicarse.

(AD.2.08) Promueve la expresién oral y escrita.
(AD.2.09) Explica con claridad los contenidos de la
asignatura aplicables a la realidad.

(AD.02.11) Aplica actividades de aprendizaje acordes
con las competencias a formar.

(AD.2.13) Aporta bibliografia necesaria y honesta en la
consulta de fuentes de investigacion.

(AD.02.14) Articula contenidos de la asignatura con el
plan de estudios.

En la competencia de Creacion de Ambientes de
Aprendizaje

CAA.3.05) Organiza espacios dentro y fuera del aula
de manera adecuada y coherente con las actividades
de aprendizaje.

Finalmente en la competencia de Actitud Laboral (AL)
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(AL.4.2) Crea una atmdsfera de respeto y tolerancia.

José Su promedio general fue de 4.5 lo que lo ubica en el

Eduardo nivel Satisfactorio, sin embargo uno de sus grupos

Flores lo evalué por debajo de lo esperado, yaque le asigné
Ortega un promedio general de 4.1.

Haciendo el analisis del cuestionario, se le
recomienda fortalecer los siguientes aspectos:
De la competencia de Planeaciény Organizacion
(PO)
(PO.1.01) Define correctamente las competencias al
inicio del curso.
De la competencia de Actividad Didactica (AD)
(AD.2.09) Explicacon claridad los contenidos de la
asignatura
Energias Miriam 45 Su promedio general fue de 4.5 con el que se ubica
Renovables Callejas en el nivel Satisfactorio, sin embargo de manera
Mejia general se le recomienda fortalecer los siguientes
aspectos, lo anterior de acuerdo a la evaluacion de
los alumnos.
De la competencia de Planeacién y Organizacién
(PO)
(PO.1.07) Relaciona lo ya explicado con lo que esta
pendiente.
En la competencia de Actividad Didactica (AD)
(AD.2.01) Toma en cuenta los conocimientos previos
en el proceso de ensefianza.
(AD.2.03) Emplea estrategias didacticas para la
conduccion de los estilos de aprendizaje.
(AD.2.07) Muestra facilidad y claridad para
comunicarse.
(AD.2.08) Promuewe la expresion oral y escrita

Finalmente en la competencia de Creacion de
Ambientes de Aprendizaje (CAA)

(CAA.3.03) Brinda apoyo especial a los estudiantes
gue se les dificulta aprender.

(CAA.3.05) Organiza espacios dentro y fuera del aula
de manera adecuada y coherente con las actividades
de aprendizaje.
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Alan Ageo 4.4 Su promedio para general fue de 4.4 con lo que se

Gastronomia | Amaya ubica en el nivel Satisfactorio, sin embargo haciendo el

Alvarez analisis del instrumento aplicado los aspectos que
debe fortalecer son:
De la competencia de (PO)
(PO.1.05) Capta la atencion y el interés de los
estudiantes.
(PO.1.08) Relaciona lo ya explicado con lo que esta
pendiente
Mientras que de la competencia de Actividad
Didactica en sus aspectos:
(AD.2.04) Utiliza recursos didacticos
(AD.2.05) Aplica herramientas tecnoldgicas para
apoyar el proceso de ensefianza aprendizaje.
(AD.2.09) Explica con claridad los contenidos de la
asignatura.
(AD.2.13) Aporta bibliografia necesaria y honesta en
la consulta de fuentes de investigacion.
De la competencia de Creacién de Ambientes de
Aprendizaje (CAA)
(CAA.3.02) Se muestra abierta a escuchar los aportes
y criticas de los estudiantes.
(CAA.3.03) Brinda Apoyo especial a los estudiantes
gue se les dificulta aprender.

Procesos Quetzabel 3.8 Su promedio para éste programa educativo fue de 3.9

Alimentarios | Moreno nivel Regular, por lo que se le sugiere fortalecer su
Mayorga desempefio en todas las competencias.

Jonatan 3.8 Su promedio general fue de 4.1, sin embargo en éste

Zlfiga nivel tuvo un promedio general de 3.8. Lo cual se

Morales debe a que obtuwo puntajes por debajo de 4 en todos
los grupos en los que impartié clase en éste nivel
educativo.

TIC Erick Azael 4.4 Su promedio general fue de 4.6 sin embargo en este
Viveros nivel educativo un grupo le asigné un puntaje de 4.0.
Gonzélez De manera general sus alumnos consideran que debe

mejorar en:

Planeacién y Organizacion (PO)

PO.1.05) Capta la atencién y el interés de los
estudiantes.

De la Competencia de Actividad Didactica

(AD.2.04) Utiliza recursos didacticos

(AD.2.11) Aplica actividades de Aprendizaje acordes
con las competencias a formar

(AD.2.12) Utiliza mapas conceptuales, cuadros
sindpticos, redes semanticas, etc., para garantizar el
contenido en el pizarron.

(AD.2.14) Articula los contenidos de la asignatura con
el plan de estudios.

Turismo Bertha 4.4 Su promedio en éste nivel educativo fue de 4.4 lo que
Eugenia la ubica en el nivel Satisfactorio, de acuerdo a la
Garcia evaluacion de sus alumnos debe mejorar en los
Alarcon siguientes aspectos:
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En la competencia de Planeacion y Organizacion (PO)
En sus aspectos (PO.1.01) “Puntualidad para el inicio
y término de la clase”.

Su promedio general lo ubica en el nivel Satisfactorio.
Sin embargo dos grupos lo evaluaron con porcentajes
de 4.3, de manera general sus alumnos consideran

que debe mejorar en:

En la competencia de Planeacion y Organizacion (PO)
en su aspecto.

(PO) Puntualidad para el inicio y término de la clase
En la de Actividad Didéactica (AD), en sus aspectos:
(AD.2.04) Utiliza recursos didacticos

(AD.2.05) Aplica herramientas tecnoldgicas para
apoyar el proceso de ensefianza y aprendizaje.
(AD.2.12) Utiliza mapas conceptuales, cuadros
sindpticos, redes semanticas, etc., para organizar el
contenido en el pizarron.

(AD.2.13) Aporta bibliografia necesaria y honesta en la
consulta de fuentes de investigacioén

Mientras que en la de Creacién de Ambientes de
Aprendizaje

(CAA), en su aspecto:

(CAA.3.04) Crea situaciones de aprendizaje individual,
grupal y en equipo.

7.1.2. Los docentes con resultados menores a los esperados en Ingenieria o Licenciatura son los

siguientes:

Programa
educativo

Metalmecanica

Desarrollo
Empresarial de
Proyectos
Sustentables

Energias
Renovables

Nombre
del
profesor
José
Eduardo
Flores
Ortega

Juliana
Cruz
Fuentes

Marcos
Justino
Velazquez

Promedio
obtenido

4.4

4.6

3.7

Resultado de Evaluaciéon a la Docencia y aspectos especificos a
fortalecer

Su promedio en este nivel educativo lo ubica en el nivel
Satisfactorio, de acuerdo a los resultados obtenidos sus alumnos
consideran que debe mejorar en la competencia de Planeacion y
Organizacion (PO), en su aspecto (P0O.1.01) relacionado con
Puntualidad para el inicio y término de la clase.

Su promedio la ubica en el nivel Satisfactorio, sin embargo de
acuerdo a los resultados hay algunos aspectos que debe
fortalecer como son los siguientes:

De la competencia de Planeacién y Organizacion (PO)

(PO.1.01) Puntualidad para el inicio y término de la clase
P0O.1.02) Define claramente las competencias al inicio del curso
(PO.1.03) Prepara y organiza de manera sistematica y
fundamentada el proceso didactico.

Mientras que de la competencia de (Actividad Didactica AD)
(AD.2.01) Toma en cuenta los conocimientos previos en el proceso
de ensefanza.

Su promedio general fue de 4.5, sin embargo en éste nivel fue
evaluado con promedio de 3.7. De manera general sus alumnos
consideran que debe mejorar en:

De la competencia de Planeaciéon y Organizacion (PO), en su
aspecto (P0O.1.01) Relacionado con Puntualidad para el inicio y
término de la clase.
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TIC

Gastronomia

Coordinacion
de idiomas

Celerino 4.4
Arroyo
Cruz

Carmen 4.5
Julia

Ramirez

Néjera

Yolanda 4.3
Marysol

Escorza

Sanchez

Angélica 4.2
Maria

Daniel

Medina

José Luis

Jiménez

Hernandez

Salvador 4.2
Lépez

Lugo
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(PO.1.02) Define claramente las competencias al inicio del curso
(P0.1.08) Relaciona lo ya explicado con lo que esta pendiente.

En la competencia de Actividad Didactica (AD) en sus aspectos:
(AD.2.01) Toma en cuenta los conocimientos previos en el proceso
de ensefianza.

(AD.2.02) Permite la creacion de estrategias propias para
solucionar ejercicios y problemas.

(AD.2.06) Promuewe la expresion oral y escrita.

(AD.2.12) Utiliza mapas conceptuales, cuadros sindpticos, redes
semanticas, etc., para organizar el contenido en el pizarrén.

Finalmente en la competencia de Creacién de Ambientes de
Aprendizaje (CAA). En su aspecto:
(CAA.3.01) Indicanormas y formas de trabajar en clase.

Su promedio General de 4.4., lo ubica en el Nivel Satisfactorio, sin
embargo en sus resultados se pueden observar puntajes de 3y 4
(Nivel Regular), por lo que se le invita a fortalecer su desempefio.

Su promedio General fue de 4.7., sin embargo en este programa
educativo los alumnos le asignaron puntajes que oscilan entre 4.2
a 4.7. Por lo que se le recomienda fortalecer su desempefio.

Su promedio general fue de 4,4. Lo cual lo que la ubica en el nivel
satisfactorio, pero es necesario fortalecer su desempefio en
algunos aspectos como son los siguientes:

De la competencia de Planeacién y Organizacion (PO)

(PO.1.01) Capta la atencion y el interés de los estudiantes

En la de Creacion de Ambientes de aprendizaje (CAA) en sus
aspectos:

(CAA.3.01) Se muestra abierta a escuchar las opiniones vy criticas
de los estudiantes.

(CAA.3.02) Brinda apoyo a los estudiantes que se les dificulta
aprender.

En la de actitud laboral (AL) en su aspecto:

Crea y mantiene un clima limpio, organizado y de disciplina en el
aula.

Su promedio general fue de 4.7, sin embargo en ente nivel
educativo uno de sus grupos lo evalué con 3.9 (Nivel Regular), por
lo que se le sugiere fortalecer su desempefio, sobre todo en
autoevaluacion para identificar aquellos aspectos que pudieran
impedir el logro de sus objetivos propuestos con los grupos.

Su promedio general lo ubica en el nivel Satisfactorio sin embargo
uno de sus grupos lo evalué con 3.4 (Nivel No Satisfactorio), por lo
que se le sugiere fortalecer su desempefio en todos los aspectos
evaluados en docencia.

1.8. Concentrado de comentarios. La evaluacidon cuantitativa se complementa con la evaluacion
cualitativa, por lo que los comentarios de los alumnos para sus profesores son considerados para un
elemento importante.
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1.8.1. A continuacion se muestran los nombres de los profesores con mayores recurrencias en
comentarios en relacion a su desempefio frente a grupo, en general los alumnos consideran que los
docentes dominan los temas y destacan la forma de explicar de los docentes.

Programa Profesor
Educativo
Mecanica Brenda Maribel
Lépez Hernandez
Dhulia Jimena
Hernandez
Tierrafria
Fidel Alejandro
Mariscal Navarro
Gamaliel Vazquez

Zlhiga

Graciano
Rodriguez Lépez

Israel Hernandez
Ceron

Israel Pérez Sierra

Jaime Beristain
Ramos

José Eduardo
Flores Ortega
Julio Martin
Bernaldez

Maria del Rosario
Ramirez
Torquemada
Reyna Alavez
Pérez

Verdnica Chavez
Guerrero
AYEP Adrian Rodolfo
Valdez Dorado

Basilisa Cruz Ruiz

Carmen Medina
Mendoza

Eloir Francisco
Lépez Nube

Fortalezas

Control grupal, tolerante,
sabe del tema.

Dominio de los temas,
control grupal, exigente.

Conocimiento de los
temas, control grupal.
Capta la atencion.
Dominio de temas,
paciente, tolerante
Responsable,
comprometido, sabe del
tema

Explica bien sus clases,

Dominio de temas,
comunicacién con sus
alumnos.

Responsable, puntual,
conoce su materia
Conoced la materia,
domina la materia
Amplio conocimiento,
ordenado, actitud con los
estudiantes, tolerante,
responsable. Resuelve
dudas

Paciente, practicas
dinamicas, comprensiva

Conocimientos, dominio
al hablar, actitud para dar
clases.

Se expresa hien, facilidad
para explicar, tolerante,
organizada.

Explica de manera clara,
puntual, divertido,
paciente

Retroalimenta, sus clases
son dindmicas, creativa,
honesta.

Dominio del tema,
responsable, tolerante.
Experiencia, sabe
explicar, dominio del

Aspectos a Fortalecer

Hacer méas dinamicas sus sesiones.

A veces no llega a clases, falta, falta
muy seguido, impuntual, no asiste a
las clases.

Control Grupal, forma de explicar

Apoyar mas en dudas

Control grupal.

Control grupal, hacer mas dinamica
su clase,

Puntualidad, un poco intolerante

Dicta mucho, es puro dictado, que
haga sus clases mas dinamicas.
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tema, Responsable,
tolerante.

Fernando Puntual, responsable Hacer sus clases mas dinamicas, no
Hernandez retroalimenta los temas.

Salvador

Francisco Rangel Puntual, paciente,

Chavarria responsable, respetuoso

Griselda Lopez Paciente, responsable, Puntualidad, tono de voz

Benitez tolerante, clases

Jair Reséndiz
Jiménez

Javier Edén Villeda

dinamicas,

Domina los temas,
comprensivo, tolerante,
paciente.

Puntual, sabe explicar,

Lugo tolerante.
José Luis Carmona | Dominio del tema, sabe
Brindis escuchar, aplica
dinamicas.
José Luis Mendoza @ Paciente, explica bien los | impuntual, muy tolerante
Jiménez temas
Juan Garcia Sabe ensefiar, hace muy
Dorantes dinamicas sus sesiones,
muy creativo.
Juliana Cruz Respetuosa, sabe Hacer mas dinamicas sus clases,
Fuentes explicar los temas, ofrece

Marlene Martin
Torres

Martha Becerril
Falcon

Miguel Angel
Véazquez Rangel
Olga Maria
Jiménez Macario
Olivia Trejo Dias
Rocio Landaverde

Trejo

Rogelio Ferral

retroalimentacion
Dominio de temas

Paciente, Sabe explicar

Dominio de temas,
paciente, puntual,
asertivo

Puntualidad, hace
dinamica sus clases,
responsable,
comprensiva
Conocimiento de la
materia, amable,
honesta.

Dominio del tema, hace
dinamicas sus clases,
resuelve dudas,
Dominio de temas,

Hacer mas dindmica su clase, habla
muy bajo, se enoja mucho, poco
tolerante.

Impuntual, llega a faltar

Hacer més dindmicas sus clases, se
enoja facilmente, , clases muy
tedricas, llega tarde

Hacer mas dinamicas sus clases,

Moreno tolerante, responsable. presentaciones con muchas letras.
Turismo Alan Ageo Amaya | Tolerante, puntual. Claridad en los trabajos que pide,
Alvarez dominio de temas, control grupal, no

Anaid Joselin
Mendoza Jiménez

Bertha Eugenia
Garcia Alarcon

Carlos Alfredo
Ochoa Martinez

Dominio del idioma,
forma de explicar

Dominio de los temas,
sabe explicar,
respetuosa.

Dominio del idioma,
puntual

explica con claridad
Falta mucho, llega tarde.

Puntualidad, hacer mas dindmicas
Sus sesiones.

Planeacién de sus clases.
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Carmen Julia
Ramirez Najera

Edith Carmina
Sanchez Trejo

Gamaliel Vazquez
Zlhiga

Haidé Hernandez
Escamilla

José Luis Jiménez
Hernandez

Juan Pablo Pérez
Espinoza

Miguel Angel
Aguayo Hernandez

Monica Abigall
Avila Benitez

Rafael Dario
Chaparro

Victoria Gutiérrez
Olvera

Yesenia Mendoza
Cruz

TIC Adriana Camargo
Ruiz
Alfredo Pérez

Gomez

Andrea Aurora
Tapia Calvo

Cuitlahuac Alamilla
Cintora

Emiliano Bomaye
Roque

Erick Azael Viveros
Gonzalez

Fabian Galvez
Gonzélez

Conocimiento de los
temas, paciente,
responsable.

Dominio de los temas,
paciente, responsable,
capta la atencién grupal
Explica bien sus clases,
hace dinamicas sus
clases, resuelve dudas,
tolerante,

Responsable, hace
dindmica sus sesiones,
explica muy bien los
temas, explica con
claridad sus temas.

Dominio de temas, sabe
explicar, clases
entendibles, paciencia.
Dominio del idioma,
atento, responsable,
aclara dudas.

Domina los temas,
disposicion para resolver
dudas, paciente.
Dominio de temas, forma
de explicar, respetuoso.

Dominio de temas, sabe
explicar, creativa
Dominio de
conocimientos, paciente,
explica a detalle, capta la
atencion de los alumnos.
Explica con claridad,
organizada.

Paciente, explica
claramente, domina los
temas

Sabe explicar, paciente,
dominio de los temas,
hace interesantes sus
sesiones

Dominio de temas,
explica de manera clara,
muy practica su clase.
Explica bien los temas,
paciente, tolerante,
puntual.

Conocimiento de los
temas

Domina los temas,
paciente, explica con
claridad, responsable.
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Diapositivas menos cargadas

Proporcionar rdbricas o instrumentos
de evaluacion, previa entrega de
trabajos.

Impuntual, hacer més dinAmicas sus
sesiones.

Hacer méas dinamicas sus sesiones,

Captar la atencion de los estudiantes,
hacer mas dindmicas sus sesiones.

No es muy paciente con los alumnos

Llega tarde

Control grupal, hacer mas practicas
Sus sesiones.

Control grupal, preparar sus clases
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Energias
Renovables

Mecatrénica

Felipe Javier
Gbémez Mancera

Maria de Lourdes
Pérez Ruiz

Marisol Maldonado
Sanchez

Andrés David
Gobémez Ruiz

David Gutiérrez
Montero

David Pioquinto
Beltran

Israel Lopez
Mendoza

Miriam Callejas
Mejia

Roman Bravo
Cadena

Rufino Demilléon
Pascual

Alfredo Vazquez
Garcia

Angélica Gutiérrez
Martinez

David Gutiérrez
Montero

Héctor Dirceu
Reséndiz Trejo

Humberto Penca
Bolteada

Javier Edén Villeda
Lugo

José Luis Jiménez
Hernandez

Karina Garcia
Sanchez

Maria Elena
Fermin Apolonio

Mauro Vazquez
Jahuey

Miguel Angel Bravo
Eslava

SecretariaAcadémica

Reportede Revisionde Direccionenero-abril 2018

Domina los temas,
puntual, respetuoso,

Explica bien los temas,
brinda asesorias,
dedicada.

Conoce los temas,
control grupal.

Explica bien, dominio de
los temas, hace
didacticas sus sesiones.
Conoce los temas,
ordenado, dominio de los
temas, puntual.
Tolerante, domina los
temas, respeto, habilidad
para ensefiar,

Domina los temas, apoya
a los alumnos,
comprensivo, tolerante,
puntual.

Puntual, domina los
temas.

Compromiso,
responsabilidad, clases
dinamicas.

Domina los temas,
responsabilidad,

Puntual, conocimiento del
tema

Responsable, muy
dinamica, tolerante.
Explica bien, tolerante,
domina los temas.
Dominio del tema,
relaciona la teoria con la
préactica.

Puntual, dominio de
conocimientos,
responsable
Conocimientos amplios,
claridad en las clases,
muy practico.

Paciente, domina los
temas, explica bien el
idioma

Explica bien sus clases,
motiva,

Puntual, conocimiento del
tema, hace dinamicas
sus clases,

Captar la atencién de los alumnos,
hacer mas dindmicas sus sesiones,
tono de voz.

Tolerancia con los alumnos, brindar
confianza a la hora de preguntar.

La evaluacion es cambiante.

Hacer méas dinamicas sus sesiones,

Explicar mejor, ser mas tolerante

Llega tarde, clases mas didacticas.

Clases aburridas, hacer mas
dinamica sus sesiones.

Tono de woz

Mayor organizacion, avanza muy
rapido, se le olvidan las cosas

Impuntual, impaciente.

Hacer més dindmica su clase, utilizar
menos diapositivas.

Explicar mejor, a veces no se le
entiende lo que quiere decir
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Procesos
Alimentarios

Gastronomia

Raul Olguin
Charrez

Alfredo Vazquez
Garcia

Ana Silvia L6pez
Partida

Antonio Vargas
Marquez

Carlos Abraham
Reynoso Ocampo

Celerino Arroyo
Cruz

Elia Trejo Trejo

Israel Pérez Sierra

Jeslis Cervantes
Miranda

Jonathan Zufiiga
Morales

Mauro Vasquez
Jahuey

Miguel Angel
Aguayo

Natalia Trejo Trejo

Obdulia Estrada
Urbano

Quetzabel Moreno
Mayorga

Alan Ageo Amaya
Alvarez

Amilcar Reséndiz
Bolafos

Ana Rosa Cruz
Gonzalez

Araceli Andrés
Mejia

Dehni Villeda
Mufioz

Haidé Hernandez
Escamilla

Puntual, comprometido,

tolerante.
Dominio del idioma,

responsable, puntual.
Puntual, responsable.

Responsable, puntual,
amplios conocimientos,

organizado

Puntual, dominio de los
temas, sabe explicar,

estricto.
Domina los temas,

relaciona el tema con los

anteriores, capta la

atencion de los alumnos,

resuelve dudas
Puntual, explica
detalladamente,
responsable.
Domina los temas,

puntual, resuelve dudas,

comprensivo
Conocimiento de los
temas que imparte,

tolerante, respetuoso.

Impuntual

Sabe explicar, buenas

practicas

Dominio de temas,
puntual, clases muy
dinamicas.

Creativa, dominio de los

temas, respetuosa,
actitud, buen humor
Dominio de temas,

responsable, inteligente,
Paciente, puntual, clases

interesante.
Puntual, amable,

Puntual, amplio

conocimiento, paciente.
Responsable, puntual.

Puntual, actitud positiva,

tolerante,

Tolerante, paciente, sus
clases son dinamicas.

Puntual, dominio de
temas, ofrece

retroalimentacion, clases
dinAmicas, conocimiento

de la materia
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Interés por la materia, a veces no se
hace nada
Hacer mas dinamica su sesion,

Impuntual, falta mucho.

Control grupal, dominio de temas

Control grupal, falta de caracter
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Héctor Pérez
Arreola

Jonathan de la
Torre Almaraz

José Luis Jiménez
Hernandez

Juan Carlos
Martinez

Juan Pablo
Espinoza Pérez

Luis Alberto Lopez
Cervantes

Miguel Angel
Aguayo Hernandez

Obdulia Estrada
Urbano

Quetzabel Moreno
Mayorga

Rodrigo Acevedo
Dominguez

Forma de explicar, capta
la atencion de los
alumnos

Forma de explicar,
dindmico, dominio de
temas,

Dominio de
conocimientos, puntual
Hace dinamicas sus
sesiones, domina los
temas

Forma de explicar,
paciente, clases
entendibles.

Relaciona el tema \isto,
forma de explicar,
paciente, control grupal.
Tolerante, paciente,
dominio de los temas,
forma de evaluar
Conoce los temas,
paciente, promueve el
respeto.

Puntual, dominio de
temas,

Dominio de la materia,
puntual, asertivo,
tolerante

SecretariaAcadémica
Reportede Revisionde Direccionenero-abril 2018

Puntualidad

Autoridad frente al grupo, paciencia

Creatividad, control grupal

puntualidad

1.8.2. Concentrado de comentarios al docente (Nivel Ingenieria o Licenciatura).

Comentarios en aspectos

Programa
Educativo

Metalmecanic
a

Desarrollo
Empresarial
de Proyectos
Sustentables

Profesor

Jaime
Beristain
Ramos

Ana Silvia
Lopez Partida

Basilisa Cruz
Ruiz
Francisco
Javier Rangel
Chavarria
Griselda
Lépez Benitez

Israel Pérez
Sierra

Jair Reséndiz
Jiménez

Jorge Luis
Carmona
Brindis

Comentarios a favor

Disponibilidad, explica correctamente

Forma de explicar, dominio de
temas, Creativa.

Forma de explicar, dominio de
temas, creativa.

Capta la atencion de los alumnos,
resuelve dudas, dinamico.

Dominio de los temas, tolerante,
asertiva,

Clases dinamicas, dominio de temas,
resuelve dudas, responsable.

Dominio de temas, creativa,
didactico.

Forma de explicar, dominio del tema,
puntual

a fortalecer
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Procesos
Bioalimentari
0s

Mecatrénica

Tic

Energias
Renovables

Desarrollo
Turistico
Sustentable

Juan Carlos
Martinez
Hernandez
Juliana Cruz
Fuentes

Marlene
Martin Torres

Martha
Becerril Falcon

Rocio
Landaverde
Trejo

Obdulia
Urbano Trejo
Jesus
Cervantes
Miranda
Celerino
Arroyo Trejo
David
Gutiérrez
Montero
Adriana
Camargo Ruiz
Andrea Aurora
Tapia Calva
Basilisa Cruz
Ruiz

Carmen Julia
Ramirez
Najera
Emiliano
Bomaye
Roque

Fabian Galvez
Gonzalez
Israel Pérez
Sierra

Maria de
Lourdes Pérez
Ruiz

Yolanda
Marysol
Escorza
Sanchez
Huber Trejo
Leal

Roman Brawo
Cadena

Ana Silvia
Lépez Partida
Angélica Ma.
Daniel Medina
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Responsable, puntual, forma de
explicar, resuelve dudas.

Hacer mas dinamicas sus
sesiones, puntualidad

Forma de explicar, resuelve dudas

Puntual, dominio del tema,

Dominio de temas, comprensiva, ,
tolerante, puntual.

Puntual, dominio de los temas, forma
de explicar.

Hace interesante su clase, capta la
atencion delos estudiantes.
Tolerante, brinda confianza, domino
de temas.

Dominio de temas, puntual, manejo
de grupo

Dominio de temas, sabe explicar,
puntual.

Puntual, responsable, dominio de
temas.

Puntual, responsable, resuelve
dudas, control grupal.

Dominio de temas, comprensiva
Puntual, responsable, tolerante Control grupal, capta la
atencion de los estudiantes.

Puntual, forma de explicar Control grupal.

Puntual, sabe explicar, responsable.
forma de explicar, dinamico,

Puntual, dominio de temas, brinda
retroalimentacion de los temas.

Tolerancia con los alumnos,
forma de evaluar, impuntual.
Puntual, responsable Forma de explicar, paciencia
con los alumnos, no apoya a
los alumnos

Dominio de temas, forma de explicar

Dominio de temas, forma de dar
clases.

Dominio de temas, forma de explicar,
creativa.

Dominio de la materia, clases
dinamicas, creativa,
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Licenciatura
en
Gastronomia

Ingenieria
Técnica en
seguridad e
inocuidad
Alimentaria

Bertha
Eugenia
Garcia Alarcén
Carmen Julia
Ramirez
Néjera

Selene Mufoz
Ortega
Angélica Ma.
Daniel Medina
Antonio
Vargas
Marquez
Carlos Alfredo
Martinez
Ochoa
Jonathan de la
Torre Almaraz

José Luis
Mendoza
Jiménez
Luis Alberto
Lopez
Cervantes
Jonathan
Zlhniga
Morales
Reyna Alavez
Pérez
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Responsable, forma de explicar.

Dominio de la materia, puntual,
responsable, organizada.

Amplios conocimientos, clase
dinamica, responsable, puntual.
Puntual, responsable, organizada.

Puntual, dominio de temas,
responsable.

Puntual, dominio del idioma
Dominio de temas, responsable
paciente, respetuoso, promueve

valores.
forma de ensefar

Responsable, puntual, dominio de
temas
Promuewve el emprendimiento

Aclara dudas, realiza actividades
didacticas.

Hacer mas dinamica su
sesion

Hacer mas dinamica su
sesion, retroalimentar las
exposiciones.

Tolerancia

Hacer mas dinamicas sus
sesiones.

planear sus sesiones, hacer
las dindmicas las clases

Mas clases

Falta mucho, impuntual.

Nunca esta,
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2. RESULTADOS GENERALES DE EVALUACION A LA TUTORIA ACADEMICA.
2.1 Evaluacién ala tutoria por nivel de Desempefio. Durante el cuatrimestre enero-abril fueron evaluados
por los alumnos un total de 53 tutores en TSU, todos ellos con resultados que los ubican en el nivel
Satisfactorio

No. De oA N %
Programa Tutores | Nivel L0 ggtisfactori g’al\ilé\g::tori Al ggtisfactori
Educativo Evaluado | Satisfactorio = Regular o Regul
S ar
AYEP 9 9 100 0 0
Energias
Renovables (Tsu) 3 3 100 0 0
Gastronomia 8 8 100 0 0
Mecanica 7 7 100 0 0
Mecatrénica 8 8 100 0 0
Procesos
Alimentarios 2 5 100 0 0
TIC 7 7 100 0 0
Turismo 6 6 100 0 0
Total de Tutores 53 53 100 0 0
Evaluados
Griéfica 14. Resultados de evaluacion en tutoria por nivel de desempefio
(enero-abril 2018)
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W % Nivel Satisfactorio = % Nivel Regular H No Satisfactorio
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2.1.2. En nivel de Ingenieria y/o licenciatura el nimero de tutores evaluados fue de 35, el 100% se ubico
en el nivel Satisfactorio.

No. De .. . . %
Tutores Nivel Nivel No % Nivel Nivel No
Programa Educativo Evaluado Satisfactori  Regul | Satisfactori Satisfactori Regul Satisfactori
ar 0 o] 0
s ar
IDEMPS 4 4 100 0 0
DESTURS (Lic.) 3 3 100 0 0
Energias Renovables 1 1 100 0 0
(Ing.)
Metalmecanica (Ing.) 2 2 100 0 0
Mecatronica (Ing.) 3 3 100 0 0
Procesos Bioalimentarios 1 1 100 0 0
(Ing.)
Gastronomia (Lic.) 3 3 100 0 0
TIC (Ing.) 3 3 100 0 0
Total de Tutores
Evaluados 20 20 100 0 0
Grafica 15. Resultados de evaluacion a la tutoria por nivel de desempefio
(Enero-abril 2018)
120
100
80
60
40
20
0
IDEMPS DESTURS (Lic.) Energias Metalmecdnica Mecatrdnica (Ing.) Procesos Gastronomia (Lic.) TIC (Ing.)

Renovables (Ing.) (Ing.) Bioalimentarios
(Ing.)

B % Nivel Satisfactorio ® % Nivel Regular ~ ® No Satisfactorio

2.1.3. Mientras que en el nivel de Ingenieria Técnica el nimero de tutores evaluados fue de 2, quienes de
acuerdo a los alumnos se ubican en el nivel Satisfactorio.

Programa Educativo No. De Tutores Nivel Satisfactorio Nivel Regular
Evaluados

Ingenieria Técnica en Seguridad e 1 1

Inocuidad Alimentaria

Total de docentes evaluados por 1 1

nivel de Desempefio
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2.2. Promedios generales por programa educativo. En los programas educativos el nimero de tutores
cambia de acuerdo al nUmero de alumnos en cada cuatrimestre, aunque en la siguiente tabla se presenta el

promedio general por programa, no se considera como variable comparativa entre éstos por el nimero de
alumnos de cada programa educativo ya que algunos programas educativos tienen pocos grupos.

2.2.1. En el cuatrimestre fueron evaluados 53 tutores de TSU los cuales obtuvieron en promedio general de
4.7

Programa Educativo Promedio por Programa educativo
AYEP 4.7
Energias Renovables (Tsu) 4.7
Gastronomia (Tsu) 4.8
Mecanica 4.7
Mecatrénica (TSU) 4.7
Procesos Alimentarios 4.7
TIC (TSU) 4.7
Turismo 4.6
Promedio General 4.7

Grdfica 16. Promedio general en tutoria en el nivel TSU
(Enero-abril 2018)
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Renovables (Tsu) Alimentarios
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2.2.2. En el nivel de ingenieria y licenciatura se evalu6 a un total de 20 tutores, obteniendo un promedio
general de 4.9.

Ingenieria en Desarrollo Empresarial de Proyectos 4.7
sustentables (IDEMPS)

Ingenieria en Energias Renovables 5
Ingenieria en Mecatrénica 4.9
Ingenieria en Metalmecanica 4.9
Ingenieria en procesos Bioalimentarios 4.8
Ingenieria en Tecnologias de la informacion y 4.8
comunicacion

Licenciatura en Desarrollo Turistico Sustentable 4.9
Licenciatura en Gastronomia 4.7
Promedio General 4.9

Griéfica 17. Promedio generales en tutoria en el nivel Ing/lic.
(Enero-abril 2018)

5.05
5
4.95
4.9
4.85
4.8
4.75
4.7
4.65
4.6
4.55
Ingenieria en Ingenieria en Ingenieria en Ingenieria en Ingenieria en Ingenieria en Licenciatura en Licenciatura en
Desarrollo Energias Mecatrénica Metalmecdnica procesos Tecnologias dela Desarrollo Gastronomia
Empresarial de Renovables Bioalimentarios informacion y Turistico
Proyectos comunicacién Sustentable
sustentables
(IDEMPS)

2.1.3. En Ingenieria Técnica solo se evalto a 1 tutor, siendo los resultados los que se muestran en la
siguiente tabla.

Programa Educativo No. De Tutores Promedio por Programa
Evaluados educativo
Ingenieria Técnica en Seguridad e 1 4.3

Inocuidad Alimentaria
Promedio General 4.3



L2028
W n Secretaria Académica

Uni idad Te 16gi . ez . L, !
del Vaile del Mozqaital Reporte de Revisionde Direccién enero-abril 2018

Onganismo Piico Descentrateads del ot el Estodo  Fidao

2.3 Resultados generales en Evaluacién de tutoria por competencias.

2.3.1. De acuerdo a los resultados obtenidos los tutores de los programas educativos de TSU en Mecatronica
y Procesos Alimentarios, fueron los que obtuvieron los resultados mas bajos en todas las competencias, lo
cual se puede obsenar en la grafica.

Competencias

Programa Educativo organizacion | qjeniacign Fortalece el Actitud Promedio

y planeamgn Académica proyecto pt_arsonal Frente al General
de la Tutoria del estudiante grupo

AYEP 4.7 4.7 4.7 4.8 4.7

Energias Renovables 4.4 4.7 4.7 4.8 4.7

Gastronomia 4.6 4.7 4.7 4.6 4.7

Mecénica 4.6 4.7 4.7 4.7 4.7

Mecatronica 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7

Procesos Alimentarios 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7

Tecnologias de la

Informacion y 4.7 4.7 4.7 4.8 4.7

Comunicacion

Turismo 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7

Promedio General 4.6 4.7 4.7 4.7 4.7

Grafica 18. Resultados de Evaluacion a la tutoria en Tsu (por competencias)
enero-abril 2018

Organizadén y planeacion de Orientacion Académica Fortalece el proyecto personal Actitud Frente al grupo Promedio General
la Tutoria del estudiante
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2.3.2. Resultados Generalesde Evaluacién ala Tutoria por competencias.
En este cuatrimestre los tutores salieron muy bien evaluados ya que todos obtuvieron resultados que los
ubican en el nivel satisfactorio.

Programa Educativo Competencias
Organizaciony Orientacion Fortalece el Actitud | Promedi
planeacién de Académica proyecto Frente | o
la Tutoria personal del al General
estudiante grupo
Desarrollo Empresarial 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7

de Proyectos
sustentables (IDEMPS)

Energias Renovables 4.9 5 5 5 5
Mecatrénica 4.9 4.9 5 4.9 4.9
Metalmecanica 4.9 4.9 4.9 4.9 4.9
Procesos 4.8 4.8 4.8 4.8 4.8
bioalimentarios

Tecnologias de la 4.8 4.8 4.8 4.8 4.8

informacion y
comunicacion

Desarrollo Turistico 4.9 4.9 4.8 4.9 4.9
Sustentable

Gastronomia 4.7 4.7 4.7 4.8 4.7
Promedio General 4.8 4.8 4.8 4.8 4.8

Grafica 19. Resultados de evaluacién en tutoria por competencias
(enero-abril 2018)
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2.3.3. Resultados de Evaluacion a la tutoria
En este nivel sélo se evalla a un tutor, quien en esta ocasion obtuvo un promedio general de 4.3.
Tabla 31. Resultados Generalespor Competencias en la Tutoria (Ing. Técnica) enero-abril 2018

SecretariaAcadémica

Reportede Revisionde Direccionenero-abril 2018

Programa Educativo

ny
planeacion
de la Tutoria
Ingenieria Técnica en 4.3
Seguridad e Inocuidad
Alimentaria

Competencias
Organizacio

Orientaci6 Fortalece el
n proyecto personal
Académica del estudiante
4.3 4.3

2.4. Tutores mejor evaluados de acuerdo a la percepcion de los alumnos.
2.4.1 En el nivel TSU, los tutores mejor evaluados son los siguientes.

Programa Nombre del Profesor

Educativo

AYEP Eloir francisco Lopez Nube
Rogelio Ferral Moreno

Energias Israel Mendoza Lopez

Renovables

Gastronomia Rodrigo Acevedo Dominguez
Haidé Hernandez Escamilla

Mecanica Julio Martin Bernaldez

Mecatrénica

Maria del Rosario Ramirez

Torguemada

David Gutiérrez Montero

Héctor Dirceu Reséndiz Trejo
Roman Bravo Cadena

Procesos Carlos Abraham Reynoso
Alimentarios Ocampo

Obdulia Estrada Urbano
TIC Emiliano Bomaye Roque
Turismo Victoria Gutiérrez Olvera

2.4.2. En el Nivel de Ingenieria o Licenciatura los tutores mejor evaluados son los siguientes.

Programa Educativo

Ingenieria en Desarrollo Empresarial de

Proyectos sustentables (IDEMPS)

Ingenieria
Ingenieria
Ingenieria
Ingenieria

Ingenieria

en Energias Renovables

en Mecatrénica
en Metalmecanica
en procesos Bioalimentarios

en Tecnologias de la

informacién y comunicacion
Licenciatura en Desarrollo Turistico
Sustentable

Licenciatura en Gastronomia

Nombre del Profesor

Rocio Landaverde Trejo

Jair Reséndiz Jiménez

Huber Baltazar Trejo Leal
Jaime Beristain Ramos

Maria de Lourdes Pérez Ruiz
Angélica Maria Daniel Medina

Antonio Vargas Marquez

5
4.9
4.9

5
4.9
4.9
4.9

5

5

5
4.8

4.8
4.9
4.9

Actitud Promedi

Frenteal o

grupo General
4.3 4.3

Resultado de Evaluaciéon cuantitativa

Resultado de Evaluacion
cuantitativa

4.8
4.8

4.9

4.9

4.9

4.9
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2.5 Tutores con resultados menores a los esperados. De acuerdo al instructivo de trabajo para la
Evaluacion del Desempeno Docente, en su apartado 6 que dice “Para ubicar el desempefio del académico y
facilitar la retroalimentacion y toma de decisiones, se utilizaran los siguientes rangos: De 5.0 a 4.1 desem pefio
Satisfactorio, de 4.0 a 3.5 desempefio Regular que requiere acciones preventivas; igual o menor a 3.4
desempefio no satisfactorio que requiere acciones correctivas”, por lo para este cuatrimestres se deberan
emprender 3 acciones preventivas.

Programa educativo | Nombre del profesor | Resultado de Observaciones
Evaluacion
AYEP Oliva Trejo Diaz 4.6 Se enoja facilmente
Energias Renovables | Rufino Demillon 4.6 Impuntual, ser mas asertivo
Pascual
Gastronomia Alan  Ageo Amaya 4.4 No hay tutoria, poca autoridad
Alvarez
Mecanica José Eduardo Ortega 4.3
Flores
Mecatroénica Javier Edén Villeda 4.0 No proporciona avisos.
Lugo
Humberto Penca 4.3 fallas de organizacién, descuida al
Bolteada grupo
TIC Cuitlahuac Alamilla 4.6 Casi no da tutorias
Cintora
Tabla 35. Tutores de Ing. /Lic. Evaluados por debajo de lo esperado (Enero-abril 2018 )
Programa educativo Nombre del profesor Resultado de Observaciones
Evaluacion
Desarrollo Empresarial | Marlene Martin Torres 4.5
de Proyectos
Sustentables
TIC Marisol Maldonado Séanchez 4.3
~ Tabla36. Tutores deng. Tec. Evaluados por debajo delo esperado (Enero-abril 2018)
Programa educativo Nombre del Resultado de Observaciones
profesor Evaluacion
Ingenieria Técnica en | Jonatan  Zudfiga 4.3 Se olvida de su grupo como tutor
Seguridad e Inocuidad | Morales y como profesor

Alimentaria
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3. RESULTADOS
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DE EVALUACION EN GESTION ACADEMICO-ADMINISTRATIVA PARA

PROFESORES DE TIEMPO COMPLETO (PTC) Y PROFESORES DE ASIGNATURA (PA)

3.1. Nimero de profesores avaluados por su director por programa educativo. Para éste cuatrimestre se
evaluaron un total de 31 profesores de tiempo completo (PTC) y 82 de asignatura (PA).

PROGRAMA EDUCATIVO

AYEP (Tsu) y Desarrollo Empresarial de

Profesores de

Profesores de

Tiempo Completo  Asignatura

Proyectos Sustentables 8 9
Mecanica (Tsu) y Metalmecéanica

4 7
Mecatronica 12
Energias Renovables 3 3
Procesos Alimentarios (Tsu) y Bioalimentarios
(Ing.) Ingenieria Técnica en Seguridad e 6 5
Inocuidad Alimentaria
TIC (Tsu) e Ingenieria
Turismo (Tsu), DESTUR (Lic.), 2 8
Gastronomia 1 10
Coordinacion de idiomas 20
Total de profesores 31 82

Grafica 20. Personal Académico evaluado en a Gestion Académica Administrativa
(Enero-Abril 2018)
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3.2 Resultados de Evaluacion en Gestion Académico-Administrativa por nivel de Desempefio. De
acuerdo alaevaluacion realizada 118 profesores fueron evaluadosen el nivel Satisfactorio y 2 en el

nivel Reﬁular.

Profesores de Profesores de Toiiel gl % por nivel de
Tiempo Completo | Asignatura PITIEETES Desempefio
evaluados
PROGRAMA 0 % de
EDUCATIVO D?semp Desempe ~ ~ % de profesore
efio ~ Desempefio K Desempefio profesores
Satisfact | "© Satisfactorio | Regular Total con nivel s con
orio Regular Satisfactorio nivel
Regular
AYEP (Tsu) y
Desarrollo
Empresarial de 8 8 1 17 94.1 5.9
Proyectos
Sustentables
Mecanica (Tsu) y
Metalmecanica 5 7 12 OB 0L
Mecatrénica 2 10 2 14 85.7 14.3
Energias 2 1 3 6 83.3 16.7
Renovables
Procesos
Alimentarios (Tsu) y
Bioalimentarios
(Ing.) Ingenieria 6 5 11 100.0 0.0
Técnica en ' ’
Seguridad e
Inocuidad
Alimentaria
TIC (Tsu) e 5 8 13 100.0 0.0
Ingenieria
Turismo (Tsu),
DESTUR (Lic.), 3 8 11 100.0 0.0
Gastronomia 1 10 11 100.0 0.0
StCIEE G 20 20 100.0 0.0
idiomas
Total 32 1 79 3 115 96.5 3.5

Grafica 20. Resultados de Evaluacién ala Gestién Acadamica Administrativa
(enero-abrill 2018)
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3.3. Profesores evaluados mejor evaluados por su director. La lista que se presenta a continuacion
contiene los nombres de los docentes mejor evaluados por su director, por su compromiso Yy actitud en

actividades académicas relacionadas con la Gestion.

Programa Educativo

AYEP Y Desarrollo
Empresarial de Proyectos
Sustentables

Energias Renovables
Gastronomia

Mecanica y Metalmecanica

Mecatrénica

Procesos Alimentarios

Tic

Turismo

Coordinaciéon de Idiomas

Profesor Mejor Evaluado (
PTC)

Carmen Medina Mendoza
Eloir Francisco Lépez Nube
Marlene Martin Torres

Israel Lopez Mendoza

Fidel Alejandro Mariscal
Navarro
José Eduardo Flores Ortega

Huber Trejo Baltazar

Carlos Abraham Reynoso
Ocampo

Elia Trejo Trejo

Celerino Arroyo Cruz
Fabidn Gélvez Gonzalez
Cuitldhuac Alamilla Cintora

Rafael Dario Chaparro Rangel

Profesor Mejor Evaluado
(PA)

Juliana Cruz Fuentes

Olga Maria Jiménez Macario
Rogelio Ferral Moreno

David Pioquinto Beltran
Mildred Moreno Aguilera
Selene Mufoz Ortega
Antonio Vargas Marquez
Alfredo Ortiz Zamora

Dhulia Jimena Hernandez
Tierrafria

Angélica Gutiérrez Martinez
David Gutiérrez Montero
Karina Garcia Sanchez
Natalia Trejo Trejo

Adriana Camargo Ruiz
Alfredo Pérez Gomez

Andrea Aurora Tapia Calvo
Angélica Maria Daniel Medina
Haidé Hernandez Escamilla
Juan Pablo Pérez Espinoza
Ana Silvia Lépez Partida
Amilcar Reséndiz Bolafios

3.4 Personal académico evaluado en Gestién Académico-Administrativa por debajo de lo esperado

(Enero-Abril 2018).

Resultado de Evaluacion y Aspectos a

Fortalecer

Su promedio fue de 4.0. Lo que lo ubica en el

nivel regular, por lo que se le recomienda

fortalecer su desempefio en todas las

Programa Educativo Nombre del
docente
AYEP/Desarrollo Juan Garcia
empresarial Dorantes
competencias.
Energias Andrés David Gémez
Renovables Ruiz

Mecatrénica

Radl Olguin Chérrez

Su promedio fue de 3.9, que lo ubica en el nivel

regular, por lo que se le recomienda fortalecer su
desempefio en todas las competencias

Su promedio de 3.5 lo que ubica en el nivel No

Satisfactorio, por lo que se le recomienda
fortalecer su desempefio en todas las

competencias.
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Procesos
Alimentarios

4. Mejoresresultados en Docencia, Tutoriay Gestion Académico-Administrativa (Sept-dic 2017)

Programa
educativo

Ayep

Energias
Renovables
Gastronomia

Mecéanica

Mecatrénica

Procesos
Alimentarios

Turismo

TIC

Ricardo Simén
Rangel

Miguel Angel Bravo

Eslava

Javier Edén Villeda

Lugo

Yucundo Mendoza

Tolentino

Nombre del
profesor

Eloir Francisco
Lopez Nube

Jair Reséndiz
Jiménez

Israel Lopez
Hernandez

Haidé Hernandez
Escamilla

Luis Alberto Lépez
Cervantes

Julio Martin
Bernaldez

Jaime Beristain
Ramos

David Gutiérrez
Montero

Héctor Dirceu
Reséndiz Trejo
Elia Trejo Trejo
Carlos Abraham
Reynoso Ocampo
Haidé Hernandez
Escamilla

Edith Carmina
Sanchez Trejo
Andrea Aurora
Tapia Calva
Alfredo Pérez
GOmez

SecretariaAcadémica
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Resultado de
Evaluacion a la
Docencia

Su promedio lo ubica en el nivel regular, por lo
que se le recomienda fortalecer su desempefio
en todas las competencias.

Su promedio de 4.1 lo ubica muy cerca del nivel
regular por lo que se le recomienda fortalecer su
desempeno.

Su promedio de 4.1 lo ubica muy cerca del nivel
regular por lo que se le recomienda fortalecer su
desempefio

Su promedio de 4.1 lo ubica muy cerca del nivel
regular por lo que se le recomienda fortalecer su
desemperfio

Resultado de Resultado de

Evaluacion a

la Tutoria Académico-
Administrativa
4.8 4.9 5
4.8 5
4.8 4.9 4.8
5 4.9 5
4.9 4.7 4.8
4.7 4.9 4.8
4.8 4.8
4.9 5 4.7
4.8 5 4.2
4.8 4.6 5
4.8 4.8 5
4.9 4.9 5
4.8 4.7
4.8 5
4.8 5

Evaluacion en Gestion
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Programa Nombre del Resultado de Resultado de Resultado de
educativo profesor Evaluacion ala | Evaluacion a Evaluaciéon en Gestion
Docencia la Tutoria Académico-
Administrativa
Ingenieria en Francisco Rangel 4.8 4.7 4.8
Desarrollo Chavarria
Empresarial de
Proyectos
Sustentables
Energias Andrés David 4.9 5 3.2
Renovables Gomez Ruiz
Israel Lopez 4.9 4.8
Hernandez
Mecatrénica David Gutiérrez 4.9 5
Montero
Huber Trejo Leal 4.9 5 4.5
Metalmecanica Fidel Alejandro 4.9 4.9 4.9
Mariscal Navarro
Jaime Beristain 4.9 4.9 4.8
Ramos
Jesus Cervantes 4.7 4.8 4.5
Miranda
Procesos Celerino Arroyo 4.8 5
Bioalimentarios Cruz
Gastronomia Luis Alberto 4.8 4.8
Lopez Cernvantes
TIC Fabian Galvez 4.9 4.6 5
Gonzélez
Adriana Camargo 4.8 4.6 5
Ruiz
Desarrollo Turistico Bertha Eugenia 4.8 4.9 4.9
Sustentable Garcia Alarcon
Carmen Julia 4.7 4.7 5

Ramirez Najera

5- Acciones académicas parala mejora.

Los resultados obtenidos en la presente evaluacion hacen necesarias una serie de acciones para mejorar la
practica docente en la ensefianza basada en competencias, que permitan mejorar la calidad de la educativa.
A continuacion se enumeran algunas que se abran de implementar en los siguientes

Para ello se hace necesario:

0 Crear espacios de intercambio de experiencias entre docentes, mediante: foro, panel, conferencias, talleres
etc. para favorecer el desarrollo y fortalecimiento de las competencias docentes, asi como la produccién
académica, misma que se puede hacer evidente a través del portafolio de evidencias del docente,

0 Que los docentes promuevan el uso del wocabulario relacionado con el enfoque basado en competencias
en la practica docente, entre sus alumnos y colegas como son los siguientes: competencia, autorregulacion,
aprendizaje significativo, rdbricas, estrategias de ensefianza, estrategias de aprendizaje, estrategias e
instrumentos de evaluacién, portafolio de evidencias del estudiante, secuencia didactica, situacion de
aprendizaje, entre otros.
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U Utilizar el disefio del portafolio de evidencias del docente (presencial o digital) para que se tenga referencia
del uso de los recursos que el docente utiliza y asi poderle guiar en su practica docente desde el EBC.

0O Promower el uso del portafolio de evidencias del estudiante como alternativa de evaluacion, debido a la
valoracion integral que este contiene con respecto al aprendizaje de los estudiantes.

O Implementar y priorizar cursos relacionados con las competencia de planeacién y organizacion; actividad
didactica y evaluacion del aprendizaje. De manera concreta atender a la elaboracién de planeaciones por
cuatrimestre; secuencias didacticas; estrategias de ensefianza y aprendizaje e instrumentos de evaluacion.

U Incorporar a los cursos principalmente a los docentes con resultados por debajo de lo esperado, para darles
la oportunidad de mejorar su practica docente de acuerdo a los aspectos ya identificados que cada docente
debe mejorar.

O Proporcionar material didactico a los docentes por parte de la Direccion Académica que apoye el proceso
de ensefianza y aprendizaje.

0 Es importante identificar las causas que ocasionan dificultades en las competencias que evalUa el director
a los docentes, en este periodo las competencias que necesitan superarse son: Creatividad e Innovaciéon y
Actitud laboral. Siendo necesario implementar cursos relacionados con: creatividad e Innovacion,

O Que la Direccién del PE y la Direccion Académica monitoreen el ejercicio de la practica docente para
implementar oportunidades de mejora.



55
777 i

Universidad Tecnologica
del Valle del Mezquital
Crsanismo PibicoDescantaad Gl o Estodo d oo

Secretaria Académica
Reportede Revisionde Direccionenero-abril 2018

20.2 INFORME DE VISITAS INDUSTRIALES Y ESTADIAS

Informe de las Visitas Industriales realizadas durante el cuatrimestre enero-abril 2018

PE UTVM-

IXMIQUILPAN

TSU
e Ingenieria en
TIC

No.

DE VISITAS | DE VISITAS

SOLICITAD
AS

No.

REALIZAD
AS

TSU
e Ingenier
faenTIC

No.
DE VISITAS
SOLICITAD
AS

No.
DE VISITA

S

REALIZAD

AS

No. DE
PARTICIPANT
ES

240 + 15

Administracion
y Evaluacion de
Proyectos e
IDEPS

14

14

370

TSU en
Mecanicae Ing.
en Metalmecéani
ca

205

Turismo

Y Desarrollo
Turistico
Sustentable
Gastronomia
(TSU-LIC)

12

12

Turismo

Y Desarroll
o Turistico
Sustentabl
e
Gastronom
fa (TSU-
LIC)

206 + 22

305 + 80

TSU en
PROCAL, Ing.
en PROBIO,
Licencia
Profesional en
Seguridad e
Inocuidad
Alimentaria.

143

TSU e
Ingenieria en
Mecatrénica,
TSU

e Ingenieria en
Energias
Renovables

U1 ©

250

114

RESULTADOS

Se
fortalecieron
las
competencias
adquiridas en
materias
transversales
de los planes
de estudio de
cada
Programa
Educativo,
impartidas
estas en el
aula de
estudio.

De las visitas
solicitadas se
cumplié con
los
requerimiento
S.

De lo
solicitado
solo quedo

pendiente dar
seguimiento a
cuatro \isitas
gque en su
mayoria  se
programaron
para el mes
de mayo
2018, por la
disponibilidad
de las
organizacion
es.




